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Pod vplivom sodobnih demografskih in družbenih sprememb postajajo medgeneracijski 
programi v svetu vse bolj pomembni, saj pomagajo krepiti stike, sodelovanje in sožitje med 
generacijami. Medgeneracijski programi se danes pojavljajo v raznolikih oblikah in v 
različnih institucijah, tudi v domovih za starejše. V diplomski nalogi sem raziskovala, kako se 
razvija medgeneracijsko povezovanje v dveh domovih za starejše pri nas – v DS Rakičan in 
DSO Ljutomer. Na podlagi intervjujev s strokovnimi delavci (N=4) in stanovalci (N=11) 
doma za starejše ugotavljam, da so glavne oblike medgeneracijskega povezovanja v obeh 
domovih skupine starih ljudi za samopomoč, projekt prostovoljstva in različne skupinske 
medgeneracijske dejavnosti. Medgeneracijskih izobraževalnih programov v domovih ni, 
učenje med generacijami poteka priložnostno. Zaposleni in stanovalci doma za starejše 
menijo, da medgeneracijsko učenje je pomembno ter da so medgeneracijske dejavnosti v 
domovih za starejše potrebne in koristne za udeležence teh dejavnosti. Hkrati ugotavljam 
nekatere kvalitativne razlike v stališčih o medgeneracijskem učenju in medgeneracijskih 
dejavnostih pri stanovalcih in sicer glede na to, ali v medgeneracijskih dejavnostih v domu za 
starejše sodelujejo redno ali le priložnostno.  
 





Influenced by modern demographic and social changes, intergenerational programmes are 
continually growing on importance, for they contribute to stronger relations, closer 
cooperation and coexistence amongst generations.  
Nowadays intergenerational programmes appear in diverse shapes and are being carried out in 
different institutions, including nursing homes. 
In my diploma thesis I studied the course of development of intergenerational integration 
between two nursing homes located near to where I live, i.e. in DS Rakičan and DSO 
Ljutomer. Based on interviews with practitioners and residence of these two nursing homes I 
can assess that main forms of intergenerational integration in both homes are based on self-
help groups for elderly people, voluntary projects and different intergenerational group 
activities. There are no intergenerational educational programmes in either of the mentioned 
nursing homes, so intergenerational learning there takes place only occasionally. Still, the 
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employees and the residents believe that intergenerational learning is important and that 
intergenerational activities in nursing homes are both necessary and beneficial for the 
participants in these activities. I also noticed some quality differences in the residents` 
viewpoint of intergenerational learning and intergenerational activities regarding whether they 
participate in the activities on regular or occasional basis.     
 








I. POJMOVNO-TEORETIČNA IZHODIŠČA .....................................................................7 
1. POTREBA PO MEDGENERACIJSKEM UČENJU: ALI OBSTAJA? ................7 
1.1 STAROST IN STARANJE .........................................................................................7 
1.1.1 STARANJE LJUDI – JE TABU …...............................……...................................7 
1.1.2 STARANJE PREBIVALSTVA – JE PROBLEM ….............................................8 
1.2 OD STAROSTNE SEGREGACIJE DO AGEIZMA – IN NAZAJ …..................11 
1.2.1 STAROSTNA SEGREGACIJA.............................................................................11 
1.2.2 STAROSTNA STRUKTURA SOCIALNIH OMREŽIJ ….................................13 
1.2.3 STEREOTIPI, PREDSODKI IN AGEIZEM …...................................................15 
1.3 MEDGENERACIJSKI ODNOSI V DRUŽINI …...................................................18 
2. MEDGENERACIJSKO UČENJE............................................................................22 
2.1 MEDGENERACIJSKO UČENJE V DRUŽINI ….................................................22 
2.2 NEDRUŽINSKA PARADIGMA MEDGENERACIJSKEGA UČENJA – OD 
MEDGENERACIJSKE DEJAVNOSTI    DO MEDGENERACIJSKEGA 
»NAČINA ŽIVLJENJA« …....................................…...…………...........…………24 
2.3 UČINKI MEDGENERACIJSKIH PROGRAMOV …...........................................28 
2.4 (NE)UČINKOVITOST MEDGENERACIJSKIH PROGRAMOV …..................35 
3. DOMOVI ZA STAREJŠE IN MEDGENERACIJSKO UČENJE ……................40 
3.1 ZGODOVINSKI RAZVOJ IN USMERJENOST DOMOV ZA STAREJŠE ......40 
3.2 DOMOVI ZA STAREJŠE DANES ……..................................................................45 
3.2.1 ZNAČILNOSTI DOMOV ZA STAREJŠE ….…...........…..................................45 
3.2.2 POTREBE IN MOŽNOSTI ZA KAKOVOSTNO ŽIVLJENJE V DOMU ZA 
STAREJŠE ………….………………………………………………………..................47 
3.2.3 MEDČLOVEŠKI STIKI IN ODNOSI V DOMOVIH ZA STAREJŠE .............50 
3.2.4 MEDGENERACIJSKO POVEZOVANJE IN UČENJE V DOMOVIH ZA 
STAREJŠE PRI NAS ……………………………………………………... ...................53 
3.2.4.1 SKUPINE STARIH LJUDI ZA SAMOPOMOČ …..............................................53 
3.2.4.2 PROSTOVOLJSTVO …........................................................................................55 
 
II. EMPIRIČNI DEL..............................................................................................................60 
1. RAZISKOVALNI PROBLEM..................................................................................60 
 4 
2. RAZISKOVALNA VPRAŠANJA …........................................................................61 
3. METODOLOGIJA …................................................................................................62 
3.1 OPIS RAZISKOVALNE METODE …....................................................................62 
3.2 IZBOR ENOT RAZISKOVANJA ….......................................................................63 
3.3 ZBIRANJE EMPIRIČNEGA GRADIVA ….............................................…..........64 
3.4 ANALIZA GRADIVA …...........................................................................................65 
3.5 STRUKTURA POGLAVJA »UGOTOVITVE IN INTERPRETACIJA« ….…..65 
4. UGOTOVITVE IN INTERPRETACIJA …............................................................66 
4.1 OBSEG IN OBLIKE MEDGENERACIJSKIH DEJAVNOSTI IN 
MEDGENERACIJSKO UČENJE V DOMU STAREJŠIH RAKIČAN IN DOMU 
STAREJŠIH OBČANOV LJUTOMER ...……………………………....…...........66 
4.1.1 DOM STAREJŠIH RAKIČAN ………...…………………………………...……..66 
4.1.2 DOM STAREJŠIH OBČANOV LJUTOMER ……………………………...……..70 
4.1.3 PRIMERJAVA MED DOMOVOMA ZA STAREJŠE ……………………...…….74 
4.2 ORGANIZIRANOST MEDGENERACIJSKIH DEJAVNOSTI V DOMU 
STAREJŠIH RAKIČAN IN DOMU STAREJŠIH OBČANOV           
LJUTOMER  …………………………………………………………......................76 
4.2.1 DOM STAREJŠIH RAKIČAN …............................................................................76 
4.2.2 DOM STAREJŠIH OBČANOV LJUTOMER ….....................................................80 
4.2.3 PRIMERJAVA MED DOMOVOMA ZA STAREJŠE ……...…………………….84 
4.3 STALIŠČA ZAPOSLENIH DO STAROSTI IN STARIH LJUDI........................86 
4.4 STALIŠČA O POTREBAH STANOVALCEV ZA KAKOVOSTNO ŽIVLJENJE 
V DOMU ZA STAREJŠE ….........……………………...………………………….88 
4.5 STALIŠČA O MOŽNOSTIH STANOVALCEV ZA KAKOVOSTNO 
ŽIVLJENJE V DOMU ZA STAREJŠE ……...………..………………………….91 
4.6 STALIŠČA DO MEDGENERACIJSKEGA UČENJA …......................................95 
4.7 STALIŠČA DO MEDGENERACIJSKIH DEJAVNOSTI V DOMU ZA 
STAREJŠE ……………………………………………………………...…............100 
5. SKLEPNE UGOTOVITVE IN PREDLOGI ….....................................................108 
6. ZAKLJUČEK ….......................................................................................................121 
7. LITERATURA ….....................................................................................................122 






Ko umre star človek, izgine knjižnica. 
                                           (afriški pregovor) 
 
Starost je marsikje sinonim za historično izkustvo, resnico in modrost. Stari ljudje so deležni 
velikega spoštovanja, saj zaradi bogatih življenjskih izkušenj veljajo za »žive knjižnice«. 
Sodobne zahodne družbe so starim ljudem odvzele to vlogo. Odgovori, ki jih dajeta znanost in 
tehnika, so potlačili koristnost izkušenj, ki jih daje življenje in ki so si jih starejši ljudje 
nabrali v teku svojega življenja. Star človek ima avtentičen pogled na daljše življenjsko 
obdobje, kar je veliko bogastvo, ki ga lahko posreduje predstavnikom drugih dveh generacij.  
 
Toda pod vplivom družbenih sprememb se je razširjena družina razkrojila, sodobna mobilna 
družba pa je med družinskimi člani ustvarila razdalje, ki otežujejo vzpostavitev pomembnih 
medgeneracijskih odnosov. Starostno segregirani življenjski prostori in aktivnosti so še 
dodatno omejili možnosti za stike med pripadniki različnih generacij. Generacije zamujajo 
priložnosti za vzajemno učenje, s tem pa postajajo tudi vse bolj emocionalno, psihično in 
socialno ločene. Presojajo le po zunanjem videzu, ki jim je največkrat tuj, dokler se ne 
spoznajo kot ljudje. Mladi vidijo stare kot »fosile«, ki ne vidijo znamenj časa. Stari ljudje 
očitajo mladim, da so brez ciljev in vrednot. Če mladi ne razumejo starih in se stari bojijo 
mladih, se med generacijami lahko razraščajo konflikti. Pomen medgeneracijskih odnosov je 
postal več kot očiten. Prav medgeneracijsko sožitje danes velja za nujni pogoj, da se bodo 
sodobne družbe lahko uspešno spoprijele s številnimi posledicami demografskih sprememb.  
 
Medgeneracijsko učenje in povezovanje lahko pomagata generacijam, da prerastejo 
ravnodušnost, nezaupanje in zavračanje dejavnega sodelovanja. Medgeneracijski programi in 
aktivnosti ponujajo obljubo, da bodo spodbujali takšne stike in povezave, ki so se nekoč 
spontano vzpostavljali ob vsakdanjem skupnem življenju in delu v tradicionalnih družinah. 
Stari ljudje lahko preko medgeneracijskih dejavnosti vzpostavijo odnose z mladimi in še 
naprej prispevajo k družbi s prenašanjem svojih izkušenj, hkrati pa se obvarujejo nevarnosti, 
da bi postali »imigranti v času«. Mlajše generacije pa se lahko učijo o stari generaciji in od 
nje, dobijo vpogled v lastno starost ter udomačijo misel na lastno staranje in minljivost.    
 
V domovih za starejše obstaja še posebno velika potreba po načrtnem medgeneracijskem 
povezovanju in učenju. Mnogo starih ljudi v teh ustanovah nima družine ali pa ima z njo le 
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redke stike. Zaposleni zaradi delovnih obveznosti hitijo mimo stanovalcev, mladih pa v tem 
svetu sploh ni. Ob tem pa je dom pravzaprav prostor, kjer je na enem mestu nakopičenih 
mnogo raznovrstnih in dragocenih življenjskih izkušenj, ki največkrat ostajajo neizkoriščene. 
Tudi za slovenske domove za starejše velja, da so potenciali za medgeneracijsko učenje v 
veliki meri še zmeraj prezrti. Zato sem se odločila raziskati, v kolikšni meri si je 
medgeneracijsko učenje do danes že utrlo pot v naše domove za starejše1.  
                                                
1
 V diplomski nalogi uporabljam termin »dom za starejše«, da poenotim poimenovanje te institucije v 
teoretičnem in empiričnem delu naloge. Danes se kot sinonim uporabljajo tudi drugi izrazi kot so »dom za 
stare«, »dom za stare ljudi«, »dom upokojencev« ipd. 
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I.  POJMOVNO - TEORETIČNA IZHODIŠČA 
 
1.  POTREBA PO MEDGENERACIJSKEM UČENJU: ALI OBSTAJA? 
 
1. 1  STAROST IN STARANJE 
 
Pojma starost in staranje imata različen pomen. Starost je stanje posameznika ali naroda 
(Šiplič in Kadiš 2002, str. 295). Podobno je staranje na eni strani individualni pojav, kjer gre 
za proces telesnega, razumskega in duševnega spreminjanja posameznika, ki poteka celo 
življenje, na drugi strani pa družbeni pojav, saj se nanaša tudi na staranje prebivalstva. 
Staranje prebivalstva oziroma demografsko staranje je proces rasti deleža starejših od 65 let v 
celotnem prebivalstvu (Ramovš 1992, str. 29). Staranje ima v današnjem času izrazito 
negativno konotacijo, pa naj je govora o staranju kot o individualnem ali kot o družbenem 
pojavu. 
 
1.1.1  STARANJE LJUDI – JE TABU 
 
Ljudje se staramo. Iz dneva v dan, iz leta v leto. To je dejstvo, ki ga je potrebno sprejeti in 
udomačiti, kar pa v današnjem času ni enostavno. Sodobna zahodna kultura poveličuje 
mladost, telesno moč, hitrost, uspešnost, zdravje, lepoto in privlačnost, medtem ko se staranje 
prezira, zaničuje in ignorira. Ramovš (2003) v zvezi s tem govori o prikritemu  in 
nezavednem pojavu, ki ga imenuje »tabu starosti«. Tabu starosti je zelo trdovratno 
ukoreninjen v nezavednem doživljanju vseh današnjih ljudi. Ljudje pod vplivom sodobnih 
vrednot staranje doživljajo kot nekaj grdega, negativnega in nesmiselnega.  S starostjo ne 
želijo imeti nobenega opravka, zato jo izrivajo iz svoje zavesti; nanjo ne mislijo in je ne 
zaznavajo. Vse generacije »bežijo« od starosti in poskušajo potlačiti misli na lastno starost. 
Stik s starimi ljudmi spominja mlade na njihovo prihodnost in umrljivost, zato se tudi 
pripadnike stare generacije izriva iz družbe in marginalizira. Odnos do starosti v današnjem 
času tako potiska stare ljudi bivanjsko, medčloveško in kulturno na družbeni rob, v osamo in 
nekoristnost. 
S tega vidika tabu starosti predstavlja pomembno oviro za kakovostno starost posameznika in 
sožitje generacij (Ramovš 2003). Ljudje v svojem doživljanju težko sprejemajo lastno starost 
in poskušajo doživljajsko podaljševati srednja leta, pri tem pa spregledajo specifične naloge in 
možnosti v starosti. In vendar je starost življenjsko obdobje, ki ni v ničemer manj vredno ali 
manj smiselno od mladosti in srednjih let. Starost je čas izvirnih osebnih možnosti in ugodnih  
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priložnosti za človeška dogajanja, ki so osebno in družbeno nenadomestljivo pomembna, 
opraviti pa jih je mogoče le v starosti.  
Ramovš (2003, str. 133-134) za obdobje starosti opredeljuje življenjske možnosti in naloge, ki 
gredo v šest smeri: 
1. zavzeto prizadevanje za ohranjanje svoje telesne, duševne in delovne svežine ter za 
medčloveško povezanost z različnimi ljudmi – dejavno življenje, 
2. prepuščanje skrbi za vsakdanjo preskrbo srednji generaciji – preprosto življenje, 
3. smiselno stališče do svoje preteklosti, sedanjosti in prihodnosti – sproščeno življenje, 
4. predajanje življenjske izkušnje mladi generaciji ob nadaljevanju učenja – vedro 
življenje, 
5. poslavljanje od življenjskih sopotnikov – samostojno življenje, 
6. opravljanje sklepnih osebnih nalog pred odhodom iz časa in prostora – dozorelo 
življenje. 
 
Čim bolj človek spoznava in sprejema starost ter čim manj družba odriva stare ljudi na rob, 
tem več teh možnosti človek vidi in uresniči. 
Tabu starosti pa vpliva tudi na povezanost generacij. Le redki stari ljudje živijo v aktivnem in 
poglobljenem osebnem odnosu z nekom iz srednje in nekom iz mlade generacije, saj mlajše 
generacije to obdobje preprosto ignorirajo in starih ljudi niti ne opazijo (Knific 1997, str. 43). 
Oblikovanje zaželene večgeneracijske družbe bo uspelo le v primeru, če bo ta zasnovana na 
temelju spoštovanja življenja v vseh njegovih obdobjih (Hamler 2008, str. 12). 
 
 
1.1.2  STARANJE PREBIVALSTVA – JE PROBLEM 
 
Staranje prebivalstva je novejši demografski pojav, ki je nastopil kot stranski učinek razvoja 
moderne industrijske družbe. V dvajsetem stoletju tako zasledimo specifičen pojav, t.j. 
demografski prehod iz visokih na nizke stopnje rodnosti in smrtnosti. Pod vplivom razvojnih 
sprememb v moderni dobi sta se izboljšala življenjski standard ljudi in zdravstvene razmere, 
kar je vplivalo na manjšo umrljivost in podaljševanje življenjske dobe. Zniževanju umrljivosti 
je kmalu sledilo hitro zmanjševanje števila rojstev, kar je sprožilo proces staranja prebivalstva 
(Šircelj 2009).  
 
Staranje prebivalstva je že zajelo sodobne zahodne industrializirane družbe, vedno bolj pa 
vpliva tudi na mnoge države v razvoju (Bongaarts in Zimmer 2002). Tudi v Sloveniji se 
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soočamo z intenzivnim staranjem prebivalstva. Delež starejših od 65 let v zadnjih 10 letih 
tako počasi narašča, in sicer z 12,9% v letu 1997 na 15,9% v letu 2007 (Filipovič Hrast in 
Hlebec 2009, str. 196). Najbolj intenziven porast deleža starejšega prebivalstva je viden v 
skupini nad 80 let. Tudi projekcije prebivalstva napovedujejo nadaljnji porast deleža 
starejšega prebivalstva, saj naj bi leta 2060 delež populacije starih nad 60 let predstavljal kar 
39% celotne populacije, delež zelo starih (nad 80 let) pa skoraj 14% (prav tam). Staranje 
prebivalstva vpliva na delovanje celotne družbe in prinaša številne spremembe v (do) sedaj 
dokaj stabilnih ureditvah.  
 
Posledice demografskega staranja bodo številne posledice, tako ekonomske kot širše 
družbene, ki se bodo najbolj izrazito kazale na področju dela in zaposlovanja, upokojevanja in 
pokojninskega sistema, zdravja in blaginje postaranega prebivalstva ter nenazadnje tudi v 
medgeneracijskih razmerjih (Dimovski in Žnidaršič 2007, str. 3).  
Toda človeštvo se na te posledice ni utegnilo pripraviti. Zato se danes staranje prebivalstva, ki 
je dejansko kazalec družbenega razvoja in predstavlja enega največjih dosežkov moderne 
družbe, pojmuje predvsem kot velik problem, ki ogroža dosedanje oblike skupnega sožitja in 
celo obstoj družbenega sistema. 
 
Demografske spremembe verjetno ne bi bile tako tragične, če bi med mladim in starim 
prebivalstvom dejansko obstajalo sožitje in bi se krepila medgeneracijska solidarnost (Mali in 
Nagode 2009, str. 216). Toda med generacijami ni sodelovanja, živih stikov in sožitja. 
Moderna doba namreč ni vplivala le na daljšo življenjsko dobo ljudi, pač pa je prinesla tudi 
spremenjen odnos do starih ljudi. Procesi modernizacije, industrializacije in urbanizacije, 
razvoj znanosti ter razpad tradicionalne družine v dvajsetem stoletju so zmanjševali vlogo 
starih ljudi v družini in družbi (Mali 2008). Hkrati pa se je število starih ljudi vse bolj 
povečevalo. Družba na spoprijemanje z velikim deležem stare populacije ni bila pripravljena, 
zato se je stare ljudi začelo dojemati kot neproduktivno breme družbe. Starejše se je začelo 
povezovati z negativnimi lastnostmi, ta negativna stališča pa so se v družbi ohranila in celo 
naraščala. Prej omenjeni procesi modernizacije, urbanizacije in razpad tradicionalne družine 
so namreč povzročili še razkroj organske povezanosti med generacijami in s tem spremembe 
v odnosih med generacijami. Družbeni razvoj v moderni dobi je zmanjšal priložnosti za stike 




Iz tega razloga je pomemben način, kako se danes razpravlja o posledicah, ki jih je prinesla 
sprememba mladega prebivalstva v staro. Dejstvo je, da sodobne demografske spremembe 
postavljajo pod vprašaj že ustaljene oblike medgeneracijske izmenjave virov blaginje in 
zahtevajo reformiranje sistemov države blaginje, zlasti pokojninskega in zdravstvenega 
sistema. Danes se največ razpravlja prav o primanjkljaju v blagajnah pokojninskega in 
zdravstvenega zavarovanja, pa o vprašanju kdo, kako in v kakšnem obsegu bo v prihodnje 
nosil breme preživljanja in oskrbovanja vse večjega števila starih ljudi (Majhenič 2005).  
Razprave o pokojninskem sistemu imajo pogosto prizvok zavidanja starim ljudem in 
pomilovanja mladih, ki bodo morali plačevati prispevke za pokojnine starih ljudi. Vse manjše 
število aktivnih ljudi bo moralo skrbeti za vse obilnejšo populacijo vzdrževanih in nezmožnih 
starostnikov. Pojavljajo se pesimistične napovedi o naraščajočih izdatkih za zdravstveno 
oskrbo, nastanitve in  dolgotrajno oskrbo starih ljudi. Kako si bodo države lahko privoščile 
finančne stroške za hitro naraščajočo populacijo starih ljudi? Mediji s predstavljanjem starih 
ljudi kot pohlepnih starcev, ki ležerno živijo na račun revne delavske populacije (Silverstein 
idr. 2000, str. 272), dodatno zaostrujejo nasprotja med generacijami. Walker (2002) celo 
meni, da snovalci (ekonomske) politike problem demografskega staranja umetno krepijo z 
namenom, da bi tako opravičili preoblikovanje sistema države blaginje v smeri zmanjševanja 
vloge države in prelaganja odgovornosti na posameznike. Pri tem pa opozarja, da ima 
alarmistična govorica strok in politike vselej pomemben vpliv tudi na medosebna razmerja 
med generacijami. Opisovanje pokojnin in starih ljudi kot ekonomskega bremena vpliva na 
javno podobo starih ljudi in lahko poveča razkol med generacijami. 
 
Vse to namreč ustvarja napačno predstavo, da materialne dobrine tečejo le od mladih k 
starejšim, in postavlja stare ljudi v vlogo pasivnih prejemnikov pomoči. Za vzpostavljanje 
medgeneracijske solidarnosti in razvijanje pozitivnih stališč do starejših in staranja je 
potrebno poudariti dvosmernost tokov podpore in pomoči med generacijami. Transferji  na 
institucionalni ravni res tečejo od mlajših k starejšim, vendar so pogosto kompenzirani s 
transferji v skupnosti in družini (Kohli 2002). V okviru družine in sorodstva tečejo ne samo 
materialni viri, ampak tudi mnogo ur neplačanega dela, pomoči, podpore od starejših k 
mlajšim. Celo potem, ko začnejo staršem upadati njihove fizične sposobnosti, ti še naprej 
nudijo emocionalno podporo svojim otrokom (Merz idr. 2009). Pripadniki stare generacije pa 
so tudi aktivni člani skupnosti, ki sami pogosto nudijo pomoč drugim – starim in mladim.  
 
Še več, daljšo življenjsko dobo lahko razumemo tudi v okviru novih družbenih priložnosti. 
Naraščanje deleža starih ljudi je povzročilo tudi porast pomembnega naravnega vira – 
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sposobnosti ljudi. Potencialno vrednost tega vira povečujejo spretnosti, bogastvo in izobrazba 
»baby-boom« generacije, ki so zgodovinsko brez primere (Glass idr. 2004, str. 95). Stari 
ljudje že danes pomembno prispevajo k družbi na področjih izven tradicionalne plačane 
delovne sfere. Prihodnje generacije starih ljudi pa imajo potencial, da ponudijo še več. 
 
Seveda ne gre zanikati, da je visok odstotek starih ljudi za današnjo družbo velika 
obremenitev, še posebej, ker se na to ni pravočasno pripravila. S spremenjenimi 
demografskimi okoliščinami pa se lahko uspešno spoprimemo le s skupnim sodelovanjem 
vseh treh generacij. To pa zahteva javno družbeno spremembo pogledov na staranje in stare 
ljudi in vzpostavitev medsebojnih odnosov med vsemi tremi generacijami. Razlogi za 
demografski preplah namreč ne izhajajo le iz porušenega razmerja starostnih skupin 
prebivalstva, pač v veliki meri tudi iz spremenjenih medgeneracijskih odnosov v današnji 
družbi in spreminjanja družinskih razmer (Mali in Nagode 2009). 
 
 
1.2  OD STAROSTNE SEGREGACIJE DO AGEIZMA – IN NAZAJ 
 
1.2.1  STAROSTNA SEGREGACIJA 
 
Starostna segregacija je eden od pojmov, ki ga pogosto zasledimo, kadar je govora o odnosih 
med generacijami v današnjem času. S starostno segregacijo je tesno povezana razčlenjenost 
življenjskega cikla, ki vodi do institucionalne, prostorske in kulturne separacije ljudi, ki so v 
različnih fazah življenja (Hagestad in Uhlenberg 2005). 
Moderna doba je ustvarila tri različna starostna obdobja: mladost kot obdobje priprave na 
življenje, izobraževanja in iskanja identitete; odraslost kot obdobje posvečeno ustvarjanju 
družine in poklicnemu življenju; ter starost kot obdobje namenjeno upokojitvi in umiku 
(Gauthier 2002). 
Kronološka starost je tako v obdobju moderne postala glavni kriterij za vključevanje v 
določene družbene institucije, kot so izobraževalne ustanove, delovne organizacije, domovi za 
starejše. Takšna ureditev družbenega življenja je vodila do t.i. institucionalne starostne 
segregacije, ki je omejila možnosti za vzpostavljanje odnosov med pripadniki iz različnih 
starostnih skupin. V veliki meri je z njo povezana tudi t.i. prostorska starostna segregacija. 
Ljudje preživljajo pomemben del dneva v starostno segregiranih institucijah, kjer delijo 
prostor z ljudmi iste generacije. Ne le izobraževanje oz. priprava mladih na delo in delovne 
aktivnosti srednje generacije, tudi druge dejavnosti (npr. načini zabave) se danes praviloma 
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odvijajo na ločenih mestih. S tem se zmanjšujejo možnosti za spoznavanje generacij. 
Institucionalna in prostorska segregacija se odsevata in reproducirata v kulturnih nasprotjih 
med generacijami, npr. v jeziku, stilu oblačenja, glasbi. Ta t.i. kulturna starostna segregacija 
pa se izraža v starostnih stereotipih, ki jih gojijo generacije ena o drugi. Ti stereotipi so 
pogosto tudi negativni in nerealistični. 
Raziskovalci ugotavljajo, da so današnje generacije segregirane in izolirane v prostorskem, 
emocionalnem ter kulturnem smislu (Böstrom v Kump 2008, str. 65). V sodobnem času smo 
tako soočeni s pojavom izoliranih skupnosti, društev in naselij, v katerih se zbirajo starejši na 
enem koncu generacijskega spektra, medtem ko MTV in reklamna industrija proizvajajo 
»mladinsko kulturo«, ki vključuje mlajše generacije na drugem koncu tega spektra (prav tam).  
 
Starostna segregacija pomembno zmanjšuje priložnosti za srečanja in interakcije med 
posamezniki v različnih starostnih obdobjih, kar s sabo nosi številne posledice. Odsotnost 
interakcije spodbuja neobčutljivost za probleme, s katerimi se srečujejo ljudje, ki so druge 
starosti. Vpliva tudi na dva pomembna razvojna pojava, socializacijo in generativnost2 
(Hagestad in Uhlenberg 2006, str. 645-648). 
 
Socializacijo se sicer najpogosteje povezuje z usposabljanjem mladih za življenje v obstoječi 
družbi; starejše generacije prenašajo znanje, veščine, norme in vrednote  na mlade, da bi ti 
lahko postali produktivni člani družbe. Socializacija pa je pravzaprav vseživljenjski, vzajemen 
proces, ki se začne v zgodnjem otroštvu in traja vse življenje. V modernih družbah, ki se 
soočajo z nenehnimi tehnološkimi in družbenimi spremembami, je potrebno tudi, da mlajši 
učijo starejše. Starejši ljudje morda res ne potrebujejo vsega znanja kot mladi ljudje, toda s 
pridobivanjem nekaterih novih znanj na področju družbenih, tehnoloških in kulturnih 
sprememb se izognejo tveganju, da bi postali marginalizirani (Uhlenberg in De Jong Gierveld 
2004). Vzajemna socializacija med generacijami je nujno potrebna, saj pri mladih krepi 
smisel za zgodovino in kulturno dediščino ter jim daje občutek kontinuiranosti življenja in 
upanje za prihodnost, starejšim pa omogoča, da ostanejo v stiku s časom. Sodobna 
segregirana družba predstavlja oviro tej vzajemni socializaciji, medgeneracijske iniciative s 
ponovnim zbliževanjem ljudi različne starosti pa sredstvo za premagovanje starostne 
segregacije in s tem podporo vzajemni socializaciji. 
 
                                                
2
 Ang. generativity. V slovenski strokovni literaturi se ta pojem pojavlja pod različnimi prevodi (generativnost, 
produktivnost, rodovitnost). 
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Pojem generativnosti zasledimo v Eriksonovi teoriji psihosocialnega razvoja. Generativnost je 
značilna za tisto življenjsko obdobje posameznika, ko pri njem v ospredje stopi skrb za druge. 
Ti »drugi« pripadajo mlajši generaciji. Človek v srednji in tudi pozni odraslosti želi deliti 
svoje znanje in življenjske izkušnje s člani mlajših generacij z namenom, da bi jih učil in njim 
nudil podporo. Želi biti produktiven, uporaben, potrebovan. Skrb za mlajše generacije se 
odraža v starševstvu, učenju, vodenju in svetovanju mladim ter v produkciji idej in stvari, ki 
služijo družbi. Ta skrbnost za naslednje rodove pa tudi omogoča starejšim generacijam, da 
svetu zapustijo del sebe (Graves in Larkin 2006). Zaradi institucionalne segregacije danes 
otroci, odrasli in stari ljudje velik del dneva preživijo ločeni drug od drugega, usposabljanje 
mladih za življenje pa postaja vse bolj funkcija širših, nedružinskih socialnih skupin. S tem se 
zmanjšujejo možnosti posameznika, da bi prenašal svoje znanje na mlajše ter se s tem čutil 
potrebnega in koristnega za druge ljudi. Tu lahko pomagajo medgeneracijske iniciative; 
posebno medgeneracijski izobraževalni programi, ki starejšim generacijam omogočijo 
posredovanje lastnega znanja in izkušenj naslednjim rodovom. 
 
Starostna segregacija v sodobni družbi torej nakazuje potrebo po medgeneracijskem 
povezovanju. Veliko lahko k zbliževanju generacij prispevajo tudi medgeneracijski programi 
izobraževanja. Kot smo videli, tudi medgeneracijsko učenje pomaga pri premagovanju 
starostne segregacije in njenih negativnih posledic. V sodobnih razmerah je za 
medgeneracijsko učenje manj možnosti kot nekoč, zato imajo medgeneracijski izobraževalni 
programi, ki načrtno ustvarjajo dodatne možnosti za to, prav posebno vrednost. 
 
 
1.2.2  STAROSTNA STRUKTURA SOCIALNIH OMREŽIJ 
 
Starostna segregacija na družbeni ravni, ki je značilnost današnjega časa, vpliva na starostno 
homogenost v socialnih omrežjih ljudi3 (Hagestad in Uhlenberg 2006). Zaradi institucionalne 
in prostorske segregacije ima namreč posameznik omejene možnosti za vzpostavljanje vezi z 
ljudmi v drugih starostnih obdobjih. Zaradi kulturne segregacije pa človek osebam v drugih 
starostnih kategorijah pripisuje značilnosti, po katerih se razlikujejo od njega samega, s tem 
pa se mu te druge osebe zdijo neprivlačne za vzpostavljanje novih razmerij. 
 
                                                
3
 Socialno omrežje vključuje relativno stabilne vezi, ki jih oseba vzdržuje s svojim socialnim okoljem (Iglič 
2001). 
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Uhlenberg in De Jong Gierveld (2004) v svoji raziskavi ugotavljata jasno pomanjkanje mladih 
ljudi v omrežjih starejših, to pomanjkanje pa s starostjo celo narašča. Večina udeležencev 
raziskave (68%), ki so bili starejši od 75 let, tako v svojem socialnem omrežju ni identificirala 
nobenega člana, ki bi bil mlajši od 35 let. Ključen dejavnik, da je bil mlad človek vključen v 
socialno omrežje starega človeka, je bilo sorodstveno razmerje med njima. Mlajši člani v 
omrežju starih ljudi so torej bili predvsem sorodniki. Le manjšina starejših udeležencev 
raziskave je imela stike z mlajšimi, ki niso bili člani družine. Ob tem pa sta avtorja 
ugotavljala, da so tisti posamezniki, ki so bili vključeni v organizacije, ki združujejo 
pripadnike različnih generacij, bolj verjetno imeli starostno heterogeno socialno omrežje.  
Tako lahko pričakujemo, da bodo tudi medgeneracijski programi, ki povezujejo nedružinsko 
povezane generacije ter spodbujajo sodelovanje in interakcijo med njimi, pripomogli k 
povečevanju heterogenosti v socialnih omrežjih ljudi. 
 
Tudi v Sloveniji raziskave ugotavljajo, da so pri nas še vedno najpomembnejša družinska oz. 
sorodniška socialna omrežja4. Dremelj idr. (2004) ugotavljajo, da delež sorodnikov v 
omrežjih socialne opore ne glede na starost predstavlja skoraj 60%, med njimi pa je večina 
ožjih družinskih članov. Tudi Hlebec (2003) v svoji raziskavi socialnih omrežij opore 
starostnikov ugotavlja podobno, da pri starejših ljudeh prevladuje družinski oz. sorodniški tip 
omrežja. Najpomembnejši vir socialne opore starejšim ljudem so tako družinski člani 
(partner, otroci in drugi sorodniki).  
V nasprotju z osebnimi omrežji so se skupnostna socialna omrežja pri nas slabše odzvala na 
tveganja tranzicije (Mandič in Hlebec 2005). Zaradi zmanjševanja in ukinjanja javnih 
prostorov se je zmanjšalo medsebojno povezovanje, slabša je obveščenost prebivalcev, 
zmanjšale so se skupnostne dejavnosti in vpliv ljudi na dogajanje v skupnosti. Ljudje so bolj 
osamljeni, izolirani in bolj nezaupljivi (Dragoš in Leskošek 2003, str. 60). Take razmere 
otežujejo tudi vzpostavljanje vezi med ljudmi iz različnih generacij, ki niso v sorodniškem 
razmerju. S tem pa je heterogenost socialnega omrežja odvisna predvsem od heterogenosti 
sorodniške mreže.  
Heterogenost socialnega omrežja pa je pomembna tako z vidika posameznika kot z vidika 
medgeneracijskih odnosov. Člani omrežja igrajo pomembno vlogo pri integraciji 
posameznika (katerekoli starosti) v skupnost in širšo družbo. Skozi svoja socialna omrežja se 
posamezniki vključujejo v družbena gibanja in organizacije, ki zagotavljajo nadaljnje 
                                                
4
 Socialna omrežja se delijo na dva tipa (Mandič in Hlebec 2005). Socialna omrežja opore ali osebna omrežja 
nudijo posamezniku različne vrste neformalne pomoči in opore (materialno, emocionalno, informacijsko, 
druženje). Skupnostna omrežja pa so usmerjena na skupnostno raven, k artikuliranju skupnih kolektivnih 
problemov in rešitev. 
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priložnosti za tkanje novih osebnih vezi. Povezovanje z drugimi ljudmi pa omogoča dostop do 
pomembnih informacij. Člani omrežja si namreč delijo informacije in ideje, skupaj razvijajo 
nove načine mišljenja in bivanja, izmenjujejo si nasvete in se posvetujejo o svojih problemih. 
Socialna omrežja so torej ključnega pomena za prenos informacij oz. za njihovo dostopnost, 
saj se informacije širijo s povezovanjem ljudi. Od informacij pa je odvisna uresničitev 
interesov posameznika (Dragoš in Leskošek 2003, str. 60). Slabša informiranost je ovira za 
družbeno udeležbo, lahko poveča osamitve ljudi in družbeno neenakost. Zlasti starejši, ki 
nimajo rednih stikov z mlajšimi, so v nevarnosti, da ostanejo neinformirani in ne sledijo 
sodobnim družbenim tokovom. Stari ljudje s pomanjkanjem mladih članov v osebnem 
omrežju, bodo tako bolj verjetno izključeni iz polne participacije v skupnosti in širši družbi. 
Homogenost socialnih omrežij pa pomembno vpliva tudi na medgeneracijske odnose. 
Hagestad in Uhlenberg (2006) argumentirata, da so socialna omrežja ljudi ključna vmesna 
komponenta v ciklu med starostno segregacijo in ageizmom. Starostna homogenost v 
omrežjih ljudi ohranja stereotipe in predsodke, ki so podlaga ageizmu. 
Vsi ljudje nimajo sorodnikov, ki bi pripadali drugim generacijam. Marsikdo ima omenjen 
dostop do medgeneracijskih vezi. Zato je potrebno načrtno poskrbeti za možnost, da bo 
posameznik lahko vzpostavil stike s pripadniki različnih generacij. Tu lahko pomagajo tudi 
različni medgeneracijski programi, ki namensko povežejo ljudi s posamezniki v drugih 
starostnih obdobjih. Poseben pomen imajo tu tudi medgeneracijski izobraževalni programi, ki 
načrtno spodbujajo izmenjavo informacij med generacijami. 
 
 
1.2.3  STEREOTIPI, PREDSODKI IN AGEIZEM 
 
Starostna segregacija je vzrok in posledica ageizma. Institucionalna, prostorska in kulturna 
segregacija vzdržujejo in povečujejo ageizem, ta pa spet povratno ohranja starostno 
segregacijo. Ageizem pomeni proces sistematičnega stereotipiziranja in diskriminacije ljudi, 
samo zato, ker so stari (Pečjak 1998, str. 67). Podlaga ageizmu so stereotipi in predsodki. 
 
Stereotip se nanaša na ustaljeno prepričanje ali razmišljanje celote relativno stabilnih, 
prekomernih generalizacij o skupini ljudi (Vec 2005). Stereotipi veljajo za toge, rigidne, 
izkrivljene predstave, ki ne upoštevajo individualnih razlik. Nastanejo z oblikovanjem 
sklepov na osnovi omejenih informacij ter zaradi potrebe po poenostavljanju kompleksnosti 
pojavov. Stereotipi nam torej dejansko olajšujejo življenje, sicer bi morali vse na novo 
premisliti, tako pa nam okolje ponuja že vnaprej izdelane odgovore o tem, kako se pravilno 
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odzvati na dogajanje okoli nas. Človek torej ravna na podlagi stereotipov, s tem pa se delno 
odmakne od realnosti. V naši družbi so še zelo živi stereotipi o starosti in starih ljudeh, ki se 
prenašajo iz roda v rod in od osebe do osebe, ne da bi njihov »sprejemnik« dejansko preverjal, 
ali so taka stališča odraz dejanskih razmer (Kranjc 1999, str. 6). 
Stereotipi pa spodbujajo tudi družbene predsodke (Ule Nastran 2004). Predsodki predstavljajo 
nepreverjena stališča do druge skupine ljudi, ki temeljijo na t.i. predsodbah – površnih sodbah 
na podlagi omejenih informacij – spremljajo pa jih močna čustva. Predsodke prvenstveno 
sproža pripadnost neki družbeni skupini. Vključujejo pa intenzivno negativno (ali celo 
sovražno) emocionalno reakcijo do oseb, s katerimi je predsodek povezan in običajno 
vsebujejo nepriznavanje vrednosti, omalovaževanje in podcenjevanje neke družbene skupine 
(npr. starih ljudi) (Vec 2005). Ageizem vključuje stereotipiziranje, podcenjevanje in 
diskriminacijo starejših. 
 
Omejen kontakt otrok s starejšimi ljudmi v današnji družbi, skupaj z otrokovim omejenim 
znanjem o starejših ljudeh ustvarja osnovo za razvoj predsodkov in diskriminacije starejših. 
Tu ne gre za vprašanje, ali se otroci učijo o starosti, temveč kaj se učijo o starosti. Otroci se 
namreč učijo o starosti na enak način kot se učijo o mnogih drugih stvareh; preprosto 
vsrkavajo vase, kar vidijo in pri tem pogosto ne razlikujejo med dejstvi in izmišljotinami. 
Največkrat je to, kar se otroci naučijo o starosti, osnovano na mitih o staranju in na stereotipih 
o starih ljudeh, ki so globoko vtkani v našo kulturo. Ti miti in stereotipi se prenašajo iz ene 
generacije na drugo preko jezika, literature, medijev in humorja, preko katerih spoznavamo 
vrednote in stališča družbe. Raziskovalci tako ugotavljajo, da otroci zrcalijo ageistična 
stališča družbe. Že pri otrocih v starosti 4-5 let je mogoče meriti ageistična stališča in v 
starosti 12-13 let je ta stališča že težko spremeniti (McGuire in Mefford 2007, str. 81).  
 
Čeprav obstajajo indici, da je mogoče zmanjšati stereotipe s pomočjo izobraževanja, ki jih 
namerno poskuša odpraviti, je splošno sprejeto spoznanje, da najučinkovitejšo pot za odpravo 
stereotipov, predsodkov in diskriminatornega vedenja predstavlja vzpostavitev trajnih vezi 
med posamezniki iz različnih socialnih kategorij. To pomeni, da so za zlom ageizma, 
predsodkov in stereotipov ključne stabilne, trajajoče interakcije med različnimi generacijami 
in da je čas ena kritičnih dimenzij procesa interakcije, ki vpliva na ageizem (Hagestad in 
Uhlenberg 2005). Medgeneracijski programi, ki povezujejo mlade in stare ljudi, v tem smislu 
lahko pomagajo. Zagotavljanje ustreznih zgodnjih stikov med otroci in starimi ljudmi lahko 
prepreči razvoj stereotipov in predsodkov do starejših. Lažje je učiti kot pre-učiti (McGuire in 
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Mefford 2007). Verjetno pa je tudi lažje spreminjati že privzeta ageistična stališča pri otrocih, 
ko še ta niso tako globoko zakoreninjena v posamezniku.  
 
S tega stališča je pomembno, da otrokom že od zgodnjih let zagotavljamo možnosti za stike s 
starejšimi. Že v predšolskem obdobju je pomembno, da se otroke vključuje v ustrezne 
medgeneracijske programe, ki lahko preprečijo razvoj starostnih stereotipov in predsodkov do 
starih ljudi. Raziskave (Meshel in McGlynn 2004, str. 463; Jarrott, 2007, str. 1) namreč 
nakazujejo, da stik med starimi starši in vnuki ni nujno povezan s pozitivnimi stališči do starih 
ljudi na splošno. Stiki otroka s starimi starši potemtakem niso zagotovilo, da se pri otroku ne 
bodo razvili stereotipi o starih ljudeh. Pri spodbujanju pozitivnih stališč mladih do starih ljudi 
se torej ne moremo zanesti le na družinske medgeneracijske odnose. Ob tem pa raziskave še 
ugotavljajo, da so starejši najbolj neugodno prikazani prav v oglasih, ki so namenjeni mladi 
publiki (Robinson idr. 2008, str. 235). Prav majhni otroci pa so zelo dovzetni za take 
izkrivljene predstave starejših ljudi. Vse to govori o nujnosti vključitve medgeneracijskih 
dejavnosti v program vrtca in nižjih razredov osnovne šole, ki bodo otrokom pomagale pri 
razvoju realnejših predstav o starosti.  
Nikakor pa ni dovolj v medgeneracijske programe vključiti le najmlajše, da bi s tem preprečili 
razvoj negativnih stereotipov in predsodkov do starosti. Sicer je ageistična stališča pri 
starejših otrocih težje spreminjati, kar pa kvečjemu pomeni, da bi bilo v to potrebno vložiti 
več truda (in časa). Pričakujemo lahko, da se bodo z leti starostni stereotipi pri posamezniku 
le še bolj utrdili. V poznejših obdobjih življenja pa jih bomo potem še težje spreminjali kot v 
poznem otroštvu. Poleg tega pa tudi v poznem otroštvu in adolescenci mlad človek še 
privzema kake nove stereotipe (npr. o spolnem življenju starih ljudi), torej bo sodelovanje v 
medgeneracijskih dejavnostih lahko preventivno delovalo na razvoj dodatnih stereotipov o 
starejših ljudeh. 
 
Ker pa je posameznik v današnji družbi pravzaprav trajno izpostavljen negativnim podobam 
in neupravičenim posplošitvam o starejših, so stiki s pripadniki tretje generacije pomembni v 
vseh obdobjih človekovega življenja. Udeležba odraslih v medgeneracijskih dejavnostih lahko 
zmanjša oz. odpravi vsaj nekatere njihove predsodke in stereotipe o starih ljudeh.  
In nenazadnje, tudi starejši ljudje pogosto gledajo stereotipno na mlajše in imajo do njih 
določene predsodke. Raziskave ugotavljajo, da imajo starejši ljudje o mladih sicer pretežno 
pozitivne stereotipe, vendar pa lahko pri njih zasledimo tudi negativne stereotipe o mlajši 
generaciji (Matheson idr. v Jarrott 2007, str. 2). Udeležba v medgeneracijskih programih je 
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torej pomembna tudi v starosti, ko lahko prispeva k spreminjanju negativnih stališč in 
stereotipov do mladih ljudi. 
 
 
1.3  MEDGENERACIJSKI ODNOSI V DRUŽINI 
 
Družina je v kontekstu medgeneracijskih odnosov zelo pomembna institucija tako za 
posameznika kot tudi za družbo. Medtem ko splošno mnenje o generacijah temelji na 
stereotipih, medgeneracijski odnosi v družini temeljijo na emocionalnih odnosih (Hojnik-
Zupanc 1999). Sredi družbenih, demografskih in zgodovinskih sprememb je družina, čeprav 
je prevzela nove oblike, ohranila vlogo starostno integrirane institucije. Kot taka ima družina 
na področju medgeneracijskih odnosov zelo pomembno vlogo, saj blaži starostno segregacijo, 
stereotipe in ageizem. Mladi starejše ljudi, ki so člani družine, ocenjujejo manj stereotipno in 
bolj pozitivno kot neznane stare ljudi in se do njih vedejo tudi manj ageistično (Hagestad in 
Uhlenberg 2005, str. 356). Vendar pa pozitivna vloga družinskih članov pri zmanjševanju 
stereotipov in ageizma ne pomeni, da vsi medgeneracijski stiki v družini dajejo pozitivne 
rezultate. Družinske vezi, ki preprečujejo ageizem, odlikujejo vzdrževan kontakt, trajajoči 
odnosi, kompleksne emocionalne vezi, deljena identiteta, postavljanje v perspektivo drugega 
in prizadevanje, da se skozi vzajemno socializacijo upošteva znanje vseh družinskih članov 
(prav tam). 
 
Družina je še vedno v procesu preoblikovanja, zato se zastavlja vprašanje, kako se bo 
struktura družine spreminjala v prihodnosti in kakšne posledice bo to imelo za 
medgeneracijske odnose. Nekatere od pričakovanih sprememb v družinskem življenju 
obljubljajo nove možnosti za povezovanje med generacijami, druge jih bodo predvidoma 
zmanjševale. Vse to pa bo gotovo imelo pomemben vpliv na starševstvo, socializacijo in 
socialno podporo znotraj družine in nenazadnje na možnost družine, da ostane temeljna 
starostno integrirana institucija.  
 
Pod vplivom demografskega staranja prebivalstva se struktura družine spreminja »iz piramide 
v preklo« (Bengston 2001). Danes sočasno živi večje število generacij znotraj iste družine, 
hkrati pa ima posamezna generacija manj članov kot nekoč. Ta sprememba bo imela v 21. 
stoletju pomembne posledice za delovanje družine in odnose med družinskim člani.  
Bengston (2001, str. 5-6) navaja dve temeljni spremembi v strukturi družine, ki sta posledica 
staranja prebivalstva: 
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- Zaradi zniževanja smrtnosti je struktura družine postala bolj kompleksna. Družine so 
postale večgeneracijske, vključujejo lahko celo štiri ali pet generacij. Tako ima 
posameznik sorodnike iz več različnih generacij. Večji obseg sorodnikov pomeni 
potencialni vir za pomoč pri vzgoji otrok srednji generaciji in za medsebojno podporo 
družinskih članov. Stari starši, prababice in pradedi, tete in strici pa predstavljajo tudi 
pomemben dodaten vir opore za odraščajoče otroke.  
- Trajanje družinskih vezi med generacijami je danes daljše kot kdajkoli prej. Na eni 
strani to pomeni, da je na razpolago vse več sorodnikov iz stare generacije, ki lahko 
pomagajo zagotavljati stabilnost družine ter nudijo pomoč in podporo mlajšim 
družinskim članom. Na drugi strani pa ima to lahko tudi nekatere negativne posledice. 
Daljša življenjska doba lahko pomeni, da bodo morali odrasli otroci dlje časa skrbeti 
za svoje oslabele in odvisne starše. Drugo negativno posledico pa predstavlja možnost, 
da se s tem le podaljša konfliktno razmerje med otrokom in staršem.  
Zaradi daljšega skupnega življenja različnih generacij bodo medgeneracijski odnosi – 
oskrba, solidarnost in konflikt – bistvenega pomena za družinsko življenje v 
prihodnosti. 
Zniževanje rojstev se odseva v manjših (nuklearnih) družinah, saj imajo sedanje generacije 
manj otrok. Porasel pa je tudi delež tistih posameznikov, ki nimajo otrok. Ti posamezniki so 
pogosteje uporabniki formalnih storitev za dolgotrajno oskrbo, vključno z domovi za starejše 
(Agree in Glaser 2009). 
 
Ob demografskih spremembah pa so na družino vplivali tudi družbeni tokovi in pomembno 
preoblikovali medgeneracijska razmerja znotraj nje. Zlasti nekatere spremembe v družinskem 
življenju in obliki družine so pomembne za področje medgeneracijskega učenja.  
 
Danes je vse manj razširjenih družin, kjer bi v istem gospodinjstvu živelo več generacij. Upad 
deleža ljudi, ki živijo v večgeneracijskih gospodinjstvih, je bil v 20. stoletju celo tako velik, 
da so ga poimenovali za »tiho demografsko revolucijo« (Elman in Uhlenberg v Grundy 2007, 
str. 210). Nuklearna družina (starši in otroci) živi danes največkrat v lastnem gospodinjstvu, 
prostorsko ločena od starih staršev. Raziskave kažejo, da gospodinjska skupnost starih in 
mladih ni propadla le zaradi odklonilne drže mladih, pač pa si jo tudi stari ljudje sami redko 
želijo (Dremelj 2003, str. 155). Pri tem gre poudariti, da iz želje po ločenih gospodinjstvih ne 
gre preprosto sklepati na slabitev medgeneracijskih odnosov v družini; težnjo k življenju v 
okrilju malih družin je potrebno ločiti od vprašanja pogostosti medsebojnih stikov in 
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medsebojne pomoči. Sorodstvena mreža in stiki z rodno družino namreč obstajajo še naprej, 
prevzeli pa so predvsem podporne in dopolnilne funkcije (prav tam). 
Omenjena prostorska ločenost in povečana socialna mobilnost potomcev v sodobnem času 
predstavljata problem zlasti v velikih državah, kadar nuklearna družina živi daleč vstran od 
rodne družine (starih staršev, sorojencev staršev). V tem primeru so pogosto obiski med 
svojci redkejši in njihovi odnosi hladnejši. Velika geografska razdalja tako lahko ima 
kompleksne posledice za omrežja socialne podpore, identiteto, socializacijo in blagostanje 
družinskih članov (Antonucci idr. 2007, str. 682). 
V Sloveniji so geografske razdalje majhne, kar omogoča pogostejše stike med družinskimi 
člani. Sorodstvene in družinske vezi pri nas ostajajo še naprej močne in pomembne. Sorodniki 
tako še naprej predstavljajo velik delež članov v osebnih omrežjih posameznikov. Taka 
situacija je z vidika medgeneracijskih stikov znotraj družine ugodna, saj omogoča rednejše 
stike starih staršev s svojimi otroci in vnuki. Seveda pa tudi pri nas najdemo družine, ki imajo 
zaradi večje geografske razdalje manj stikov, kar pa pomeni tudi manj priložnosti za 
vzajemno socializacijo in medgeneracijsko učenje. V takih primerih pa lahko pozitivno vlogo 
odigrajo medgeneracijski programi učenja, ki delujejo kot dopolnilo medgeneracijskim 
stikom znotraj družine. 
Z mobilnostjo in migracijami potomcev je povezana še ena socialna sprememba – naraščanje 
stopnje izobrazbe v sosledju generacij. Višje izobraženi otroci imajo manj stikov s starši kot 
tisti z nižjo stopnjo izobrazbe. Višje izobraženi odrasli otroci pogosteje živijo dlje vstran od 
svojih staršev, so pa tudi manj družinsko orientirani (Stuifbergen idr. 2008, str. 415). Vse to 
pa krči priložnosti za stike družinskih članov iz stare generacije z družinskimi člani iz srednje 
in mlade generacije.  
 
Družine danes niso le manjše, pač pa so tudi manj trdne. Partnerske oz. zakonske zveze 
pogosteje razpadejo. Razpad družine pomembno vpliva predvsem na razmerje med otroci in 
očetom, kadar oče ni skrbnik otrok. V tem primeru se vloga očeta v življenju otrok z leti po 
ločitvi manjša, ta odtujitev pa se ohrani tudi potem, ko otroci odrastejo (Aquilino 1994, str. 
296). Razpadi zakonskih ali partnerskih zvez pa vplivajo tudi na ostale družinske člane. 
Ločitev vpliva na obliko in obseg stikov med starimi starši in vnuki. Z ločitvijo lahko en par 
starih staršev neprostovoljno izgubi stike z vnuki. Po drugi strani se otrok ob ponovni poroki 
svojega starša znajde z dodatnim parom starih staršev. Učinki ločitev in ponovnih porok bodo 
v prihodnosti ustvarjali kompleksne mreže družinskih vezi in vrsto novih, alternativnih 
družinskih odnosov. Ta razširjena sorodniška omrežja bodo zelo različna, bogata in hkrati 
problematična. 
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To pa se navezuje še na eno pomembno spremembo v družinskem življenju, na zmanjšan 
občutek dolžnosti pri otrocih, da nudijo podporo ostarelim staršem. Medtem ko so družbene 
norme ljudem tradicionalno nalagale solidarnost (instrumentalno, socialno in emocionalno) s 
svojimi krvnimi sorodniki, pa je danes interakcija med družinskimi člani vse bolj utemeljena 
na svobodni volji in vzajemni naklonjenosti (Šadl in Hlebec 2009, str. 252). Sorodstvene vezi 
so tudi zaradi medsebojne gospodarske neodvisnosti generacij danes postale manj zavezujoče, 
zato lahko ljudje izbirajo, ali bodo te vezi negovali ali ne. Problematična in konfliktna 
družinska razmerja torej lahko posameznik preprosto opusti. Ta premik je pomemben za 
medgeneracijske vezi v družini, saj v večini primerov odnos med starši in otroci karakterizira 
napetost med konfliktom in solidarnostjo (Bengston 2001). Konflikti med starši in odraslimi 
otroci pa ne vplivajo le na njihov medsebojni odnos, pač pa tudi na odnos med starimi starši 
in vnuki. Prekinitev stika na relaciji starš-odrasel otrok, pogosto pomeni tudi odsotnost stika 
stari starš-vnuk.  
 
Večgeneracijske družine niso pomembne samo z vidika zagotavljanja oskrbe in medsebojne 
podpore ter spodbujanja pozitivnih medgeneracijskih odnosov v celotni družbi, pač pa 
omogočajo tudi pretok informacij znotraj družine. Podobno kot imajo stari družinski člani 
pomembno vlogo pri učenju in vzgoji mladih, so tudi mlajši družinski člani ključnega pomena 
pri seznanjanju starejših s tem, kaj se dejansko dogaja »tam zunaj«, kar je v današnjem hitro 
spreminjajočem se svetu zelo pomembno. Ker demografske in družbene spremembe 
spreminjajo medgeneracijske odnose tudi znotraj družine, se danes pojavlja potreba po 
spodbujanju medgeneracijskih vezi tudi znotraj večgeneracijskih družin. Posameznikom brez 
družine in drugim osamljenim ljudem, ki imajo željo po vzpostavitvi stikov z mladimi ljudmi, 
pa je potrebno zagotoviti druge priložnosti za povezovanje z otroci, mladostniki in pripadniki 
srednjih let. 
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2.  MEDGENERACIJSKO UČENJE   
 
2.1  MEDGENERACIJSKO UČENJE V DRUŽINI 
 
Medgeneracijsko učenje v družini že od nekdaj predstavlja neformalni ali priložnostni način 
za sistematičen prenos znanja, izkušenj, veščin, norm in vrednot med generacijami. Kljub 
demografskim in družbenim spremembam ostaja družina danes še zmeraj ključna institucija 
ter pomemben kraj in agent socializacije skozi celo življenje posameznikov. Koncept 
medgeneracijske družinske socializacije se nanaša na vseživljenjski, recipročen vpliv med 
generacijami znotraj iste družine (Kemp 2007, str. 859). Ti procesi potekajo na osnovi 
socialnega učenja – posameznik se uči preko posnemanja ali skozi interakcijo z drugimi 
družinskimi člani. 
 
Temeljni medgeneracijski trikotnik znotraj družine predstavljajo tri razmerja: starš-otrok, 
starš-stari starš in stari starš-otrok. S spremembo družinskih omrežij iz horizontalne v 
vertikalno strukturo dobivajo stari starši v družini vse večjo vlogo. Stari starši ob vsej 
instrumentalni pomoči in emocionalni opori srednji generaciji, služijo svojim otrokom tudi 
kot model za starševstvo in staranje ter jim predajajo družinsko zgodovino. 
Danes pa stopa v okviru družinskih medgeneracijskih vezi v ospredje tudi odnos med starimi 
starši in vnuki in njegov pomen za posameznika. Vloga starega starša je pomembna za 
posameznika, saj mu prinaša močan občutek koristnosti in smisla. Stik z vnuki pomeni, da 
bodo stari starši živeli še naprej tudi po svoji smrti, da bo njihov »vpliv« ostal v družini. 
Hkrati pa omogočajo vnuki starim staršem, da ostajajo vitalni, miselno in čustveno sveži, ter v 
stiku s časom. Preko vnukov stari starši spoznavajo novosti, ki jih prinaša čas in ostajajo 
vključeni v širši tok življenja (Kompan-Erzar 2003, str. 219). 
 
Tudi vnuki rabijo stare starše, da jim nudijo oporo pri njihovem odraščanju. Že stik s starimi 
starši sam po sebi je pomemben, da otrok razvije ustrezen odnos do starosti. Otroci, ki nimajo 
dovolj možnosti za stike s starimi starši, bodo bolj verjetno razvili negativna občutja do 
staranja. Ti otroci vidijo stare ljudi kot sivolase, zgubane in bolehne posameznike, ki niso več 
sposobni nobenih opravil. V kolikor pa otroci imajo dovolj stikov s starejšimi, se ponavadi 
počutijo dobro v njihovi družbi in bolje razumejo starost (Holmes 2009). 
Stari starši pa imajo pomembno vlogo tudi pri učenju vnukov. Mitchell (2008, str. 130) navaja 
ugotovitve raziskav, da medgeneracijsko učenje v domačem okolju podpira šolsko učenje. 
Skupne aktivnosti starih staršev in vnukov, kot so na primer kuhanje, nakupovanje, 
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pripovedovanje zgodb in branje, pomenijo hkrati pomembno priložnost za medgeneracijsko 
učenje. Pri otroku razvijajo spretnosti, ki jih lahko prenese v šolsko okolje in so relevantne za 
nacionalni šolski kurikulum.  
 
Vendar pa oblika starega starševstva ni odvisna le od posameznikov, temveč odraža celoten 
sistem družinskih vezi vseh treh generacij. Zlasti je odvisna od tega, kako povezani so člani 
družine med seboj in koliko podpirajo odnose med različnimi generacijami (Kompan-Erzar 
2003, str. 219). Stari starši, ki so zelo prisotni v vnukovem življenju, so ponavadi del močno 
povezanega družinskega sistema, za katerega so značilne tesne in visoko kvalitetne vezi 
znotraj in med posameznimi generacijami (Mueller in Elder 2003, str. 405). 
 
Uhlenberg in Hammill (v Smith 2005, str. 685) sta ugotovila, da je kvaliteta odnosa med 
starim staršem in staršem drugi najmočnejši dejavnik, ki vpliva na kontakt med vnuki in 
starimi starši. Pomembnejši dejavnik je le še geografska bližina. Sodobni način družinskega 
življenja, kjer nuklearna družina živi prostorsko ločeno od starih staršev, pa krči priložnosti za 
ustaljeno medgeneracijsko učenje znotraj družine. Zato se danes uveljavljajo tudi posebej 
načrtovani družinski medgeneracijski programi, ki ustvarjajo dodatne možnosti za 
medgeneracijsko učenje. 
O vpeljavi družinskih medgeneracijskih programov je s tega vidika smiselno razmišljati tudi v 
okviru domov za starejše. Populacija starejših, ki živi v domovih, je pogosto močno 
prikrajšana glede stikov z vnuki. Velikokrat stanovalci nimajo več tako pogostih oziroma 
intenzivnih stikov z vnuki, kot bi jih imeli v domačem okolju. V mnogih primerih niti nimajo 
priložnosti, da bi nekaj časa preživeli zgolj v družbi vnukov, saj vnuki največkrat prihajajo na 
obiske v spremstvu drugih članov družine. Še manj imajo možnosti za varovanje svojih 
vnukov, kjer medgeneracijsko učenje poteka mimogrede ob vsakodnevnih opravilih. 
Medgeneracijski (izobraževalni) program v domu za starejše, ki bi bil namenjen starim 
staršem in vnukom, bi gotovo pomenil obogatitev priložnosti za medgeneracijsko učenje in 
ohranjanje tesnejših stikov med družinskimi člani. 
 
Spremembe v družbeni in družinski strukturi ter visoka mobilnost družinskih članov pa 
nakazujejo, da bo v prihodnosti potrebno več pozornosti posvetiti tudi nadomestnim 
medgeneracijskim programom, čeprav ti niso pokazali enako močnih pozitivnih učinkov kot 
družinski medgeneracijski programi. Danes se že vse bolj uveljavlja nova, nedružinska 
paradigma medgeneracijskega učenja, ki združuje nebiološko povezane otroke, mladino in 
starejše. Namen programov, ki vključujejo nebiološko povezane stare in mlade ljudi, je 
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spodbujati socialno rast, učenje in čustveno stabilnost, kar je pogosto značilnost odnosov med 
starejšimi in mlajšimi družinskimi člani (Kump 2008).  
 
Vsi posamezniki danes torej nimajo možnosti za vzpostavljanje medgeneracijskih odnosov v 
okviru družine, čeprav zgoraj omenjene prednosti medgeneracijskih odnosov in vzajemnega 
učenja v družini jasno kažejo na pomen in potrebnost stikov med prvo in tretjo generacijo. Po 
drugi strani pa tudi sodobni način življenja zmanjšuje priložnosti za spontano vzpostavljanje 
odnosov med družinsko nepovezanimi mladimi in starimi ljudmi. Namen medgeneracijskih 
programov pa je ravno presegati to pomanjkljivost današnjega časa. Medgeneracijski 
nedružinski programi tako omogočajo tudi tistim ljudem, ki nimajo družinskih članov iz 
nasprotnega konca življenjskega kontinuuma, da so deležni koristi, ki jih prinašajo 
medgeneracijske vezi. S tega stališča bi tovrstni programi vsekakor morali biti vključeni tudi 
v program domov za starejše, saj nekateri stanovalci sploh nimajo družine ali pa nimajo 
družinskih članov iz mlade generacije oz. stikov z njimi. 
 
 
2.2  NEDRUŽINSKA PARADIGMA MEDGENERACIJSKEGA UČENJA – OD 
MEDGENERACIJSKE DEJAVNOSTI DO MEDGENERACIJSKEGA »NAČINA 
ŽIVLJENJA« 
 
Dandanes dejansko že potekajo številne dejavnosti, ki bi jih lahko poimenovali kot 
medgeneracijske. Tako so na primer mnogi trenerji, vodje tabornikov in prostovoljci, ki 
delajo z otroci, pripadniki tretje generacije. Tudi veliko skupnostnih projektov spontano 
povezuje mlajše in starejše ljudi. Toda neko dejavnost lahko opredelimo kot medgeneracijsko 
šele takrat, ko ima le-ta ekspliciten namen povezovati ljudi iz različnih generacij 
(http://www.centreforip.org.uk).  
Medgeneracijske dejavnosti si torej zavestno prizadevajo združevati ljudi različnih starosti – 
otroke, mladino, odrasle in starejše odrasle – v vzajemno koristne dejavnosti, ki pomagajo k 
rasti razumevanja in spoštovanja med generacijami. Gre za načrtovane dejavnosti, ki 
spodbujajo stike, izmenjavo virov in sodelovanje med generacijami.  
 
Končni cilj povezovanja generacij pa nikakor ni le oblikovanje dobrih enkratnih 
medgeneracijskih dejavnosti. Tovrstne dejavnosti so pravzaprav najbolj osnovna oblika 
medgeneracijskih iniciativ. Slednje Kaplan (v Böstrom 2002, str. 512) opredeljuje kot 
dejavnosti, dogodke in trajajoče programe, ki spodbujajo sodelovanje, interakcije in 
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izmenjave med starejšimi (60 let in več) in mlajšimi (21 let in manj) ljudmi. Medgeneracijske 
iniciative torej vključujejo tako enkratne in sezonske medgeneracijske dejavnosti, (bolj 
kratkotrajne) medgeneracijske projekte kot tudi (dolgotrajnejše) medgeneracijske programe. 
Enkratne medgeneracijske dejavnosti so tako lahko oz. naj bi bile izhodiščna točka za razvoj 
medgeneracijskih projektov ali medgeneracijskih programov. Spoznavno srečanje med dvema 
starostnima skupinama predstavlja dobro osnovo za dodatna srečanja, ki bodo gradila 
trajnejše vzajemno koristne odnose. Takšni odnosi, ki so pravzaprav temeljni cilj 
medgeneracijskih prizadevanj, pa se vzpostavljajo predvsem v medgeneracijskih programih. 
Prav zato je danes na področju zbliževanja mladih in starih največ govora prav o tovrstnih 
programih. 
 
Danes obstaja več različnih definicij medgeneracijskih programov (How to…2002). Ena 
splošno sprejetih definicij medgeneracijske programe opredeljuje kot »socialno kolesje, ki 
ustvarja smiselno in trajajočo izmenjavo virov in učenja med starejšimi in mlajšimi 
generacijami« (Kaplan 2002, str. 306). Sanchez in Diaz (2009, str. 7) menita, da ta opredelitev 
zajema vse tri elemente, ki po njunem mnenju običajno veljajo kot pogoj, da lahko govorimo 
o medgeneracijskem programu (prav tam): 
- organiziranost, trajanje in cilji  
Medgeneracijski programi se nanašajo na podvige, ki so časovno organizirani in imajo 
namen doseči določen specifičen cilj. Medgeneracijski programi na splošno 
vključujejo različne dejavnosti (nekatere so medgeneracijske, druge pa ne). Ena sama 
dejavnost (ali celo več dejavnosti) pa ni dovolj, da bi lahko govorili o obstoju 
medgeneracijskega programa. 
- udeleženci so pripadniki različnih generacij  
Pridevnik »medgeneracijski« sugerira, da programi vključujejo ljudi iz različnih 
generacij; termin generacija se nanaša bodisi na starost (otroci, mladina, odrasli, 
starejši) bodisi na položaj v družini (vnuki, otroci, starši, stari starši). Danes še poteka 
razprava o tem, ali lahko medgeneracijski programi vključujejo tudi sosedsko (npr. 
otrok-starš ali odrasel-starejši) oziroma družinsko povezane generacije. Tradicionalno 
medgeneracijski programi sicer povezujejo sosedsko in družinsko nepovezane 
generacije, vendar lahko govorimo o medgeneracijskem programu tudi, če ta dva 
pogoja nista izpolnjena. 
- trajajoča izmenjava  
Vsi medgeneracijski programi si prizadevajo za dosego nekih pozitivnih ciljev, ki 
bodo prinesli koristi vsem udeležencem, pa tudi drugim ljudem v njihovi okolici 
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(osebju, družini, skupnosti). Osnovo sredstvo za dosego teh ciljev pa predstavljajo 
odnosi med udeleženci – ena od tipičnih strategij teh programov je spodbujati tako 
vrsto vezi – ki vključujejo trajajoče izmenjave virov med posamezniki. Namen 
medgeneracijskih programov je vzpostaviti recipročne odnose in spodbujati vzajemno 
pomoč med udeleženci. Šele v tem primeru lahko govorimo o izmenjavi in s tem tudi 
o medgeneracijskem programu. 
 
To so torej trije osnovni elementi, ki bi jih morala vključevati vsaka medgeneracijska 
iniciativa, da bi o njej lahko govorili kot o medgeneracijskem programu. Oblikovanje nekih 
skupnih kriterijev za opredeljevanje medgeneracijskih programov je v današnjem času, ko se 
soočamo z vse večjim številom zelo različnih medgeneracijskih iniciativ, gotovo pomembno. 
Sistematično raziskovanje na medgeneracijskem področju in razvoj uspešnih 
medgeneracijskih programov zahteva razjasnitev osnovnih pojmov na področju 
medgeneracijske prakse.  
Iskanje splošno veljavnih opredelitev medgeneracijskih iniciativ pa je danes pravzaprav 
zahtevna naloga, saj je težko zaobjeti vso raznolikost medgeneracijske prakse. 
Medgeneracijski programi se namreč zelo razlikujejo glede na različne kulturne, družbene, 
gospodarske in politične razmere v posameznih državah. Nastajajo v različnih institucijah, v 
širokem spektru različnih oblik in pokušajo odgovarjati na različne socialne probleme. 
Razpon medgeneracijskih programov je tako zelo širok. 
 
Kot posebna kategorija znotraj medgeneracijskih programov se danes pojavljajo tudi t.i. 
medgeneracijski izobraževalni programi, ki vključujejo dve ali več generacij, v katerih 
posamezniki delijo znanje, spretnosti in izkušnje. Tovrstni programi povezujejo generacije z 
namenom, da bi se učile ena od druge in ena z drugo. Čeprav imajo vsi medgeneracijski 
programi potencial, da spodbujajo učenje med generacijami, je doseganje vnaprej določenih 
izobraževalnih ciljev osrednja naloga medgeneracijskih izobraževalnih programov. 
Izobraževanje – proces pridobivanja novih informacij, znanja, spretnosti in vpogledov – je 
torej osrednja in ne obrobna dejavnost v tovrstnih programih. Učenje o sebi in o pogojih 
življenja mlajših oz. starejših oseb so stranski produkti vseh vrst medgeneracijskih 
programov, ki združujejo mlade in stare ljudi. Medgeneracijski izobraževalni programi pa si 
ob tem še dodatno prizadevajo za povečevanje znanja, razvoj spretnosti in raznolikih 
potencialov mlajših in starejših, kar temelji na sodelovanju obeh generacij (Manheimer 1997, 
str. 79-80). Cilj programov medgeneracijskega izobraževanja je torej povezati ljudi v 
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namenske, vzajemno koristne dejavnosti, ki vključujejo izmenjavo informacij, znanja, 
izkušenj, razmišljanj in občutenj med dvema generacijama.  
Medgeneracijsko učenje ima tako številne učinke – pomaga pri preseganju socialne 
segregacije, spodbuja razumevanje in spoštovanje med generacijami, prispeva h 
kompetencam posameznika in k razvoju njegovih zmožnosti ter prispeva k izgradnji bolj 
vključujoče družbe. Predstavlja pomembno sredstvo za preseganje globokega kulturnega 
prepada med generacijami in doseganje nove solidarnosti in zaupanja med generacijami 
(Kump in Jelenc Krašovec 2010). Prav ta možnost zviševanja medgeneracijske solidarnosti pa 
medgeneracijsko učenje tesno povezuje tudi z bistvenimi ekonomskimi in socialnopolitičnimi 
zadevami, ki so predstavljene v prejšnjem poglavju. 
 
Kljub raznolikosti medgeneracijskih programov pa se je do danes široko uveljavila 
klasifikacija, ki te programe deli v tri osnovne modele, glede na to kdo je ponudnik in kdo 
prejemnik uslug (Hatton-Yeo in Oshako 1999, str. 58): 
- starejši nudijo pomoč mladim (npr. starejši delujejo v vlogi mentorja otrok in 
svetovalca pri izbiri poklica), 
- mladi nudijo pomoč starejšim (npr. mladi obiskujejo osamljene stare ljudi, učijo 
starejše uporabe računalnika), 
- heterogene skupine mladih in starih delajo v korist skupnosti (npr. sodelujejo v 
različnih skupnostnih projektih). 
 
Strokovnjaki s področja medgeneracijskega povezovanja pa danes vse bolj poudarjajo 
recipročnost v medgeneracijskih programih. Posamezniki, ki zagotavljajo storitve za druge, 
vseeno tudi sami prejemajo veliko koristi od sodelovanja v medgeneracijskem programu. Ta 
delitev medgeneracijskih programov je zanimiva, ker kaže, da lahko učinke medgeneracijskih 
programov opazujemo s treh različnih vidikov: z vidika mlade in stare generacije ter z vidika 
skupnosti. Prav ti učinki pa bodo predmet obravnave v nadaljevanju. 
 
Za konec gre tu le še dodati, da niti dolgoročni medgeneracijski programi ne pomenijo 
končnega cilja prizadevanj na področju medgeneracijskih odnosov. Za poudarkom na 
medgeneracijskih programih se namreč skriva vizija medgeneracijskega »načina življenja« 
(Kaplan idr. 2007), kjer bi že sam način življenja ljudi ponujal obilo priložnosti sodelovanje 
med pripadniki različnih generacij. Izmenjava znanja in izkušenj, zagotavljanje medsebojne 
podpore, skrb za druge ter udejstvovanje v skupnostnem in civilnem življenju bi bili sestavni 
del vsakodnevnega življenja ljudi. Mislim, da je že na podlagi do sedaj povedanega jasno, da 
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bi s takim načinom življenja pridobile vse generacije. To pa postane še bolj očitno, ko 




2.3  UČINKI MEDGENERACIJSKIH PROGRAMOV 
 
Medgeneracijski programi lahko imajo številne pozitivne učinke tako za udeležence 
medgeneracijskih programov kot tudi za širšo skupnost. Vseh raznolikih učinkov 
medgeneracijskih programov, še posebej dolgotrajnih, praktično ni mogoče natančno 
ovrednotiti, zato spodaj navajam le nekatere od njih. 
 
a) Otroci in mladina 
 
Mnogi avtorji ugotavljajo pozitivne učinke, ki jih ima sodelovanje v medgeneracijskih 
programih za pripadnike mlade generacije. Ti pozitivni učinki se kažejo na različnih 
področjih: 
 
Akademski uspeh: Medgeneracijski programi zvišujejo prisotnost mladih pri pouku v šoli, 
pozitivno vplivajo na njihovo šolsko delo in na njihova stališča do učenja. Učenci, ki jim 
pri šolskem delu pomagajo starejši tutorji, dosegajo boljši učni uspeh kot učenci, ki 
tutorjev nimajo. Slednje potrjujejo rezultati raziskave, ki sta jo izvedla Strom in Strom 
(1995). Ugotovila sta, da so učenci, ki so imeli stike s starejšimi tutorji, dosegli bistveno 
višje rezultate pri preverjanju znanja kot učenci, ki starejšega tutorja niso imeli. Podobno 
je Blake (v Kekra 2003) ugotovil, da starejši tutorji pozitivno vplivajo na bralne spretnosti 
učencev in na njihova stališča do branja, pa tudi na njihovo samozaupanje in motivacijo 
za branje.  
Freidman (v Kaplan 2002, str. 318) pa je ugotovil, da je na akademsko delo mladih 
pozitivno vplivalo celo njihovo sodelovanje v skupnostnem medgeneracijskem programu, 
v okviru katerega so mladi sicer delali za razvoj skupnosti: mladi so dosegli boljši učni 
uspeh, povišala se je njihova prisotnost pri pouku, znižalo pa se je število disciplinskih 
prekrškov.  
 
Stališča do staranja: Različne študije so pokazale, da medgeneracijske dejavnosti 
spodbujajo razvoj pozitivnih stališč do starejših ljudi in procesa staranja. Schwalbach in 
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Kiernan (2002) sta npr. ugotovili, da imajo obiski v domu za starejše pozitivni učinek na 
stališča učencev četrtega razreda. Otroci so pet mesecev tedensko obiskovali »posebnega 
prijatelja«, s katerim so brali, ustvarjali ter se igrali družabne in učne igrice. Po koncu 
programa so otroci imeli bolj realistična stališča o staranju, bolj realno pa so gledali tudi 
na razmerje med  prednostmi in slabostmi, ki jih prinaša starost (pred sodelovanjem v 
programu so se zavedali predvsem negativnih posledic staranja). Razvili so tudi pozitivna 
stališča do lastnega staranja in izrazito pozitivna stališča do svojega »posebnega 
prijatelja«.  
Laney idr. (1999) so pri otrocih prvega in drugega razreda ugotavljali bistvene spremembe 
v njihovih predstavah o starosti in starih ljudeh po šesttedenski udeležbi pri pouku, v 
katerega so pri vseh šolskih predmetih načrtno integrirali vsebino o staranju (pouk je 
vključeval npr. branje literature, ki spodbuja pozitivna stališča do starejših, pa tudi krajše 
in daljše interakcije s starejšimi ljudmi). Po koncu te učne enote so učenci bolj verjetno 
kot prej (a) imeli točnejše predstave o procesu staranja in pričakovani življenjski dobi 
ljudi, (b) na proces staranja gledali kot na proces stalne rasti in razvoja, ki se razlikuje od 
osebe do osebe in je odvisen od različnih dejavnikov, (c) videli starejše kot srečne, aktivne 
in koristne člane družbe, (d) zmogli prepoznati podobnosti med mladimi in starimi ljudmi 
in (e) imeli pozitivni pogled na lastno starost. 
 
Emocionalni razvoj: Medgeneracijske dejavnosti, kjer starejši ljudje učijo otroke različnih 
spretnosti, lahko pozitivno vplivajo na emocionalni razvoj otroka. Ko otrok ugotavlja, da 
postaja v neki dejavnosti vse bolj spreten, lahko to izboljša njegovo mnenje o samem sebi 
in poveča njegovo zaupanje vase (Kaplan 2002, str. 319-320). 
 
Socialne spretnosti: Interakcije med mladimi in starejšimi osebami izboljšajo 
komunikacijske spretnosti mladih, razvijajo njihovo spretnost reševanja problemov in 
spodbujajo prijateljstvo med generacijami. Razvoj socialnih spretnosti pri otrocih, ki so 
sodelovali v medgeneracijskem programu, so preučevali Rossberg-Gempton in sodelavci 
(1999). Otroci so se skupaj z oslabelimi starejšimi ljudmi udeleževali dvanajsttedenskega 
plesnega programa, ki je potekal dvakrat tedensko po pol ure. Avtorji so v raziskavi 
spremljali razvoj socialnih spretnosti otrok in ga primerjali z razvojem socialnih spretnosti 
pri otrocih, ki so se enak čas učili enake plese v enogeneracijskem programu. Ugotovili 
so, da so se določene socialne spretnosti pri otrocih iz medgeneracijskega programa 
izboljšale v večji meri kot pri otrocih iz enogeneracijskega programa. V 
medgeneracijskem programu je bilo sodelovanje med udeleženci programa večje (npr. 
 30 
starejši in otroci so bili enakovredni partnerji pri sestavi plesnih točk, bolj so sodelovali 
pri vadbi in izvedbi točke), otroci iz tega programa pa so pogosteje in natančneje sledili 
vodjem (mlajšim in starejšim soudeležencem programa), ko so plesali v več manjših 
(starostno mešanih) skupinah. Otroci iz medgeneracijskega programa so bili tudi bolj 
skrbni, tolerantni in pripravljeni se prilagajati gibalnim zmožnostim soudeležencev v 
primerjavi z otroci iz enogeneracijskega programa. 
 
Asocialno vedenje: Tierney idr. (2000) so raziskovali učinke medgeneracijskega 
programa, v katerem so starejši mentorji 18 mesecev nudili podporo in pomoč 10-15 let 
starim otrokom. Ugotovili so, da se je pri mladih udeležencih medgeneracijskega 
programa kar za 46% zmanjšala verjetnost, da bodo začeli uživati ilegalne droge v 
primerjavi s kontrolno skupino otrok, ki niso bili udeleženi v programu. Pri mladih 
udeležencih programa, ki so bili pripadniki manjšin, je bil ta odstotek še bistveno višji 
(70%). Prav tako pa se je na podlagi sodelovanja v tem programu pri mladih zmanjšala 
verjetnost, da bodo začeli uživati alkohol (za 27%). 
 
Drugo: Mladi se lahko v medgeneracijskih dejavnostih naučijo tudi drugih stvari, kot so 
na primer ročne spretnosti, umetniško ustvarjanje, hortikultura, tradicionalne igre, 
kulturna zgodovina ipd. (Kaplan 2002, str. 321). 
 
Zgoraj opisani učinki kažejo, da lahko v določenih primerih sodelovanje v 
medgeneracijskem programu v celo odloča o nadaljnjem poteku življenja mladega 
človeka. Izboljšana stališča do učenja bodo morda preprečila mladostniku, da bi opustil 
šolanje. Boljši učni uspeh in višji rezultat na nacionalnih preverjanjih znanja lahko 
zagotovita zadostno število vpisnih točk, kar mlademu omogoči vpis na želeno šolo. 
Sodelovanje v medgeneracijskem programu morda obvaruje posameznika iz rizične 
skupine pred tem, da zapade v alkoholizem ali odvisnost od drog. Vse to lahko ima 
pomemben vpliv na to, kako bo človek preživel preostanek življenja in kakšno bo njegovo 
zadovoljstvo z lastnim življenjem. 
 
b) Starejši ljudje 
 
Sodelovanje v medgeneracijskih programih ima pozitiven vpliv tudi na pripadnike tretje 
generacije. Vendar pa nekateri avtorji poudarjajo, da se raziskave na določenih področjih 
veliko bolj ukvarjajo s proučevanjem učinkov, ki jih imajo medgeneracijski programi za 
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mlade ljudi, starejši pa pri tem ostajajo nekako v ozadju (npr. Meshel in McGlynn 2004; 
Underwood in Dorfman 2006). Vseeno pa so do danes že znani številni pozitivni učinki, 
ki jih udeležba v medgeneracijskih programih prinaša starejšim:  
 
Zdravje in nivo aktivnosti: Študije kažejo, da aktivnost starejšim pomaga pri vzdrževanju 
njihovega dobrega zdravstvenega stanja. Starejši prostovoljci živijo dlje ter so boljšega 
fizičnega in mentalnega zdravja kot tisti starejši, ki niso dejavni na področju 
prostovoljstva. Ena od raziskav (Generations United 2002) je pokazala, da so starejši, ki 
so redno sodelovali kot prostovoljci v medgeneracijskem programu, tedensko porabili 
20% več kalorij, doživeli so manj padcev, pri hoji pa so v manjši meri potrebovali 
podporo palice kot primerljiva skupina starejših, ki se ni udeleževala medgeneracijskega 
programa. Prav tako so se starejši prostovoljci boljše odrezali na testu spominskih 
zmožnosti. 
Sodelovanje v medgeneracijskih programih torej lahko pomaga vzdrževati dobro 
zdravstveno stanje ter zmanjšuje negativne učinke fizičnih in psihičnih bolezni, prav tako 
pa izboljša občutek blagostanja udeležencev. To je pogosto stranski učinek tovrstnih 
programov. Veliko medgeneracijskih programov namreč spodbuja gibanje in rekreacijo 
starejših ljudi, kar prispeva k izboljšanju njihovega fizičnega zdravja. Program Experience 
Corps (EC) je primer medgeneracijskega programa, ki vključuje starejše kot prostovoljce 
v javne osnovne šole, da pomagali izboljšati akademske dosežke otrok. Sodelovanje v 
programu pa naj bi posredno prispevalo tudi k boljšemu zdravju starejših. Rezultati 
raziskave to dejansko potrjujejo. V raziskavi so primerjali zdravstveno stanje skupine 
starejših prostovoljcev, ki so dve leti sodelovali v EC programu, in njim ekvivalentne 
skupine starejših ljudi, ki niso sodelovali v EC programu. Pokazale so se pomembne 
razlike v zdravstvenem stanju med primerjanima skupinama. Medtem ko so se pri 
udeležencih EC programa v dveh letih zmanjšali simptomi depresije in funkcionalne 
omejenosti, so ti simptomi v drugi skupini narasli. 
Vključenost v medgeneracijske programe in aktivnosti pa zagotavlja starejšim tudi 
sodelovanje v smiselnih življenjskih aktivnosti, kar ima pozitiven psihološki učinek na 
starejše. V sodobnem času se je izkazalo, da je tako fizično kot mentalno zdravje starih 
ljudi pomembno povezano s socialno vključenostjo starih ljudi in njihovim aktivnim 
angažiranjem v skupnosti (Kaplan 2002).  
 
Socializacija: Starejši ljudje lahko s sodelovanjem v medgeneracijskih programih ohranijo 
vlogo produktivnih in družbeno koristnih oseb. Starejši imajo tako več stikov z mladimi in 
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povečajo svoje socialne mreže, pa tudi sami se počutijo bolj vključene v družbo. V drugi 
raziskavi o koristih programa Experience Corps je več kot 250 starejših prostovoljcev 
ocenjevalo učinke programa na štiristopenjski lestvici (ni res - zelo res). Več kot polovica  
prostovoljcev (56%) se je močno strinjala (odgovor »zelo res«), da se je njihov krog 
prijateljev zaradi sodelovanja v medgeneracijskem programu povečal. Medgeneracijski 
programi torej povečujejo število interakcij starostnika z drugimi ljudmi, s pa lahko 
pomagajo tudi pri preprečevanju izolacije starih ljudi. 
 
Emocionalna podpora: Medgeneracijski programi omogočajo starejšim sodelovanje v 
aktivnostih, ki imajo določen namen in smisel. To zmanjšuje osamljenost, zdolgočasenost 
in depresivnost pri starejših, zvišuje pa njihov občutek lastne vrednosti, blagostanja, 
izpolnitve in občutek zadovoljstva z življenjem. Starejši prostovoljci poročajo, da je 
sodelovanje v medgeneracijskem programu obogatilo njihovo življenje, jim dalo občutek 
smiselnosti početja in izboljšalo njihove spretnosti za spoprijemanje z osebnimi problemi 
(http://www.epa.gov/ageing/ia/index.htm). Medgeneracijski programi pa pripomorejo tudi 
k bolj optimističnemu pogledu na življenje pri starejših in jim dajejo veselje do življenja 
(http://www.centreforip.org.uk). 
 
Stališča do mladih ljudi: Sodelovanje v medgeneracijskih dejavnostih lahko zaradi 
neposrednega medgeneracijskega stika vpliva tudi na spremembo stališč, ki jih stari ljudje 
imajo o mladih. Proller (v Meshel in McGlynn 2004, str. 464) je ugotovil, da so s 
porastom števila obiskov otrok v instituciji za stare ljudi pomembno upadla negativna 
stališča do mladih pri starejših udeležencih medgeneracijskega programa. Tudi Pinquard 
idr. (prav tam) so poročali, da so postala stališča starejših ljudi do mladih soudeležencev 
medgeneracijskega programa po sodelovanju v skupnih aktivnostih bolj pozitivna.  
 
Izboljšane življenjske okoliščine: Vsi programi pa nimajo le psiholoških koristi za starejše 
ljudi. V mnogo primerih medgeneracijski programi izboljšajo bivanjske razmere starejših 
ljudi (npr. ko mladi, ki sodelujejo v medgeneracijskih programih, pomagajo starejšim pri 
hišnih popravilih ali čiščenju stanovanja) (Kaplan 2002, str. 323). 
 
To je le nekaj področij, na katerih se kažejo pozitivni učinki medgeneracijskih programov 
za starejše ljudi, vendar si že na podlagi opisanega lahko ustvarimo relativno dobro sliko o 
njihovi koristnosti za pripadnike tretje generacije. Ob tem pa to polje raziskovanja niti še 
ni dokončno izčrpano, vseh pozitivnih učinkov medgeneracijskih programov pa verjetno 
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tudi nikoli ne bomo odkrili. Pomen, ki ga lahko na osnovi dosedanjih ugotovitev 




Cilj mnogih medgeneracijskih programov pa primarno niti niso potrebe mladih ali starih 
ljudi, ampak izboljšanje kakovosti skupnostnega življenja. Mnogi medgeneracijski 
programi so nastali z namenom, da bi ohranili lokalno zgodovino, ustvarjali ljudsko 
umetnost in kulturo, spodbujali skrb za čisto okolje (npr. recikliranje, zbiranje odpadkov) 
ali da bi spodbujali skupnostno učenje (Kaplan 2002, str. 313).  
Nekateri medgeneracijski programi imajo specifičen cilj, da bi vplivali na okoljsko 
skupnost. Namen takih programov je skupno reševanje težav v skupnosti in prizadevanje 
za spremembe v njej. Učinki so vidni v različnih vidikih skupnostnega življenja in se 
kažejo kot prevzemanje odgovornosti članov skupnosti iz različnih generacij, skupni skrbi 
za kvaliteto življenja v skupnosti, zmanjševanje stereotipov, obnavljanje stikov med 
sorodniki in sosedi, spodbujanje socialne povezanosti, krepitev vezi v skupnosti, 
razvijanje prostovoljnega dela (Jelenc Krašovec in Kump 2010, str. 52). Medgeneracijski 
programi lahko združijo člane skupnosti, da s skupinskimi akcijami vplivajo na 
oblikovanje javnih politik. 
 
Seveda pa imajo medgeneracijski programi največkrat kompleksne učinke. Holmes (2009) na 
primer opisuje pozitivne učinke medgeneracijskega programa za otroke, vključene starejše 
prostovoljce in celo za osebje, ki je sodelovalo pri organizaciji programa.  
Medgeneracijski program, ki je vključeval mesečne skupinske aktivnosti predšolskih otrok in 
stanovalcev doma za starejše, je pokazal pozitivni vpliv na stališča predšolskih otrok. Pred 
udeležbo v programu je polovica otrok opisovala stare ljudi z negativnimi značilnostmi, po 
končanem programu pa so jim vsi otroci pripisovali pozitivne lastnosti. Imeli so manj 
predsodkov do starih ljudi in bolj realistična stališča o njih. 
Ob vplivu na stališča otrok je imel medgeneracijski program pozitivne učinke tudi za 
stanovalce doma za starejše in sicer na različnih področjih. S sodelovanjem v programu so 
starejši posodobili svoje znanje o skrbi za otroka, uživali so tako v družbi otrok kot v tem, da 
so imeli možnost skrbeti za nekoga. Čutili so, da so pomembno prispevali k razvoju otrok in 
da so v bili programu deležni emocionalne opore, sprejemanja in brezpogojnega prijateljstva. 
Obenem pa so jih aktivnosti v programu po njihovem mnenju tudi mentalno in fizično 
stimulirale.  
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Osebje iz obeh vključenih institucij pa je menilo, da je sodelovanje pri organizaciji in izvedbi 
medgeneracijskega programa koristilo tudi njim; s tem so dobili možnost, da vidijo stanovalce 
v človeških vlogah, priložnost za sodelovanje v inovativnem programu ter občutek, da 
počnejo nekaj smiselnega. Pridobili pa so tudi novo znanje o procesu staranja. 
 
Ta opisani primer ponazarja prej navedene opredelitve medgeneracijskih programov kot 
načrtovanih dejavnosti, ki prinašajo koristi vsem udeležencem programa. Obenem pa kaže, da 
ima lahko posamezen medgeneracijski program pozitivne učinke na več različnih področjih 
hkrati (na zdravstvenem, emocionalnem itn.).  
Sodelovanje v medgeneracijskih programih pa ima lahko celo zelo dolgoročne posledice. To 
nakazuje raziskava Levya in sodelavcev (2009), v kateri so avtorji ugotavljali, kako stereotipi 
o starosti in starih ljudeh, ki jih goji posameznik v mladosti oz. v srednjih letih, vplivajo na 
njegovo zdravje v tretjem življenjskem obdobju. Longitudinalna študija je trajala 38 let, zajela 
pa je 386 udeležencev, ki so bili ob začetku študije stari od 18 do 49 let in vsi dobrega 
zdravja. Rezultati so pokazali jasno povezavo med negativnimi starostnimi stereotipi v 
zgodnejših obdobjih življenja in večjim tveganjem za srčno-žilno bolezen (angino, kap, 
infrakcijo srčne mišice ipd.) v poznejšem življenjskem obdobju. Posamezniki, pri katerih so v 
začetku študije z meritvami ugotovili negativne starostne stereotipe, so v sledečih letih bolj 
verjetno doživeli srčno-žilno bolezen kot tisti posamezniki, ki so imeli na začetku študije 
pozitivne stereotipe o starosti. Avtorji predpostavljajo, da imajo stereotipi, ki jih posameznik 
ponotranji v zgodnejšem življenjskem obdobju, dolgoročen učinek na njegovo zdravje. 
Zaključujejo, da lahko programi, ki zmanjšujejo starostne stereotipe pri mladih osebah, 
koristijo njihovemu zdravju v starosti.  
Na podlagi prej predstavljenih pozitivnih učinkov medgeneracijskih programov na stališča 
mladih ljudi pa lahko naredimo še korak naprej. Prav tem programom lahko pripišemo 
pomembno vlogo pri zmanjševanju negativnih stereotipov o staranju in s tem pri 
zmanjševanju tveganja za srčno-žilno bolezen pri ljudeh.  
 
Že ta kratek pregled učinkov medgeneracijskih programov kaže njihove raznolike in 
večstranske koristi. Možni pozitivni učinki medgeneracijskih programov pa gotovo 
predstavljajo enega najmočnejših argumentov za vpeljevanje tovrstnih programov, s katerim 
lahko pristopimo k potencialnim izvajalcem (vrtcem, šolam, delovnim organizacijam in 
domovom za starejše) in udeležencem medgeneracijskih dejavnosti. Bolj kot lepe besede v 
prid medgeneracijskih programov govorijo prav konkretna dejstva in dokazi o pozitivnem 
vplivu, ki ga lahko imajo ti programi na življenje posameznikov. 
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2.4  (NE)UČINKOVITOST MEDGENERACIJSKIH PROGRAMOV 
 
Danes lahko opazimo naraščanje interesa za medgeneracijske aktivnosti in porast števila 
medgeneracijskih programov. Kljub temu pa ostaja malo znanega o tem, katere okoliščine in 
aktivnosti omogočajo pozitivne interakcije med generacijami in imajo blagodejne učinke za 
vse vključene starostne skupine. Problem je v tem, da še ni razvit nek sistem, ki bi omogočal 
določiti kvaliteto posameznih programov (Epstein in Boisvert 2006). Pričakovanja, da bodo 
medgeneracijski programi imeli pomemben pozitiven učinek na življenje vseh vključenih, so 
zelo visoka. Toda tovrstni programi marsikdaj prinesejo celo negativne posledice. Seefeldt (v 
Jarrott idr. 2008, str. 443) je v svoji raziskavi ugotavljala, da so otroci, ki so redno obiskovali 
dom za starejše, imeli po koncu programa slabša stališča o staranju kot otroci, ki v takem 
programu niso sodelovali. Predpostavlja se, da je vzrok za neuspeh tega medgeneracijskega 
programa v njegovi naravi (Jarrott idr. 2008). V programu je bilo malo interakcije med otroci 
in stanovalci. Otroci so v domu nastopali v središču prostora, obdani s starostniki, pa tudi 
starostniki se v veliki meri niso odzivali na otroke. Meshel in McGlynn (2004, str. 463) pa 
neuspeh programa razlagata s pomanjkanjem »enakega statusa« med mladimi in starimi 
udeleženci. Vsi starejši ljudje v programu so bili slabotni in odvisni od pomoči drugih ljudi, 
medtem ko so bili mladi posamezniki relativno zdravi in samostojni. Program pa tudi ni bil 
oblikovan tako, da bi si mladi in stari udeleženci družno prizadevali za dosego nekega 
skupnega cilja (prav tam). 
 
Osebne interakcije med mladimi in starimi v medgeneracijskih programih lahko vplivajo na 
stališča udeležencev in premagajo nekatere starostne stereotipe. Toda če programi niso 
oblikovani tako, da vključujejo pomembnejše interakcije med udeleženci, se lahko negativna 
stališča vključenih posameznikov še povečajo. Udeleženec bo morda nenamerno in selektivno 
pozoren le na tiste vidike pri posameznikih iz drugih generacij, ki bodo njegove stereotipe le 
potrdili. 
 
Danes se zato avtorji s področja medgeneracijskega učenja usmerjajo tudi v iskanje smernic, 
ki bi pomagale oblikovati uspešne medgeneracijske programe. Medgeneracijsko učenje 
temelji na vzajemnosti in sodelovanju, ki je lahko različno intenzivno. Glede na intenzivnost 
stikov in sodelovanja med udeleženci medgeneracijskih programov Kaplan (2002, str. 314 – 
316) medgeneracijske dejavnosti in programe uvršča na kontinuum medgeneracijske 
vključenosti – od iniciativ, ki ne zahtevajo posebnega stika med starostnimi skupinami do 
iniciativ, ki spodbujajo intenzivni stik in trajajoče možnosti za zaupnost. Gre za 
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sedemstopenjsko lestvico, ki jo je avtor poimenoval »lestvica medgeneracijskega 
angažiranja«. Na nižje stopnje na lestvici uvršča medgeneracijske iniciative, kjer so stiki med 
udeleženci manj intenzivni, na višjih stopnjah pa se nahajajo medgeneracijske dejavnosti in 
programi, ki vključujejo intenzivne stike med pripadniki različnih generacij. Ta lestvica je 
natančneje opisana v nadaljevanju, za vsako stopnjo na lestvici pa je naveden tudi primer 
medgeneracijskega programa, ki ustreza tej stopnji:  
 
1. Učenje o drugi starostni skupini 
Udeleženci se učijo o življenju ljudi iz druge starostne skupine, čeprav med njimi ni niti 
neposrednega niti posrednega stika. Sem sodijo programi, v katerih naj bi se otroci učili o 
staranju oz. o določenih vidikih staranja. Primer takega programa je potujoča razstava, ki 
ponuja obilo informacij o procesu staranja, vendar pa ne zagotavlja obiskovalcem nobenega 
stika z živim starim človekom. V bližini posnetih informacij o zdravstvenih pojavih v starosti 
stojijo le animirane figure starih ljudi. 
2. Udeleženci imajo stike z drugo starostno skupino na daljavo 
Sem sodijo iniciative, kjer si ljudje iz dveh ali več različnih starostnih skupin na posreden 
način izmenjujejo videe, pisma in/ali umetniških izdelke. Udeleženci pa se dejansko nikoli ne 
srečajo. Primer takega programa je dopisovanje med starimi in mladimi ljudmi. 
3. Srečanje udeležencev 
Tu gre za medgeneracijske iniciative, katerih končni cilj je srečanje med mladimi in starimi 
ljudmi. To srečanje, ki lahko ima različne oblike, je ponavadi le enkratni dogodek. Primer: 
Skupina študentov načrtuje in izpelje obisk lokalnega doma za starejše. 
4. Vsakoletne ali občasne dejavnosti 
Te dejavnosti so pogosto vezane na določene dogodke v skupnosti ali praznovanja v 
organizacijah, zato se odvijajo na redni osnovi. Čeprav so te medgeneracijske dejavnosti 
redke, pa lahko simbolizirajo složnost generacij ali skupnosti in vplivajo na stališča ljudi ter 
na njihovo odprtost do dodatnih oz. trajnejših dejavnosti. Primeri takih dejavnosti so božično 
petje otrok v domovih za starejše, medgeneracijske dejavnosti, ki se odvijajo v šoli za dan 
dedkov in babic ali vsakoletni ples v skupnosti, na katerem aktivno sodelujejo mladi in 
starejši. 
5. Demonstracijski projekti 
Ti projekti ponavadi vključujejo trajajoče medgeneracijske dejavnosti, ki pa se izvajajo le 
neko določeno časovno obdobje. Učenje in izmenjava virov med generacijami sta tu lahko 
precej intenzivna, kar pa je odvisno od namena in ciljev projekta. Te iniciative se pogosto 
vpeljejo na eksperimentalni osnovi, njihov obstoj pa je običajno odvisen od denarnih virov 
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ustanoviteljev. Primer demonstracijskega projekta predstavlja šestmesečni program, ki ga 
sponzorira agencija, ki nudi mladoletnim staršem pomoč v obliki različnih podpornih storitev. 
Program poveže mladoletne nosečnice oz. mladoletne starše s starejšimi ljudmi, ki so uspešno 
vzgojili lastne otroke, in sicer z namenom, da bi starejši usmerjali in nudili podporo mlajšim. 
6. Trajajoči medgeneracijski programi 
Ti medgeneracijski programi so pravzaprav programi iz prejšnje kategorije, ki pa naj bi se 
izkazali kot uspešni oz. koristni z vidika organizacij, ki so vključene v medgeneracijski 
program. Zato so ti medgeneracijski programi vključeni med njihove temeljne dejavnosti; sem 
sodi npr. integracija medgeneracijskih dejavnosti v šolski kurikulum. Primer takega programa 
je prostovoljstvo starejših v šoli, kjer šola vzpostavi strukture, ki zagotavljajo usposabljanje 
prostovoljcev, dodelitev nalog le-tem in stalno podporo zanje. 
7. Trajna in naravna medgeneracijska izmenjava, podpora, in komunikacija 
Na to stopnjo pa se uvršča medgeneracijsko sodelovanje, ki izhaja iz organiziranosti ustanov 
v skupnosti. V tem kontekstu so priložnosti za pomembno medgeneracijsko sodelovanje 
bogate in vtkane v lokalno tradicijo. Primer: V šoli je nastanjen tudi center za starejše, člani 
centra pa sodelujejo z učenci v vrsti skupnih (starostno-integriranih) dejavnosti. 
 
Ta kontinuum predstavlja koristno ogrodje za razumevanje učinka medgeneracijskih 
programov. Nikakor torej ni vseeno, kako intenzivne so interakcije med udeleženci v 
medgeneracijskem programu. Vsaka od zgoraj naštetih ravni ima svoj smisel in svojo vlogo, 
pomembno pa je, da se dejavnosti, ki spodbujajo različno vpletenost generacij, dopolnjujejo 
in prepletajo. Programi iz vseh kategorij na lestvici lahko udeležencem dajo pozitivne 
izkušnje z ljudmi iz druge starostne skupine. V kolikor pa je namen medgeneracijskih 
prizadevanj spremeniti stališča o drugi starostni skupini, razvijati občutek skupnosti, zviševati 
mnenje o samem sebi in vzpostaviti pristne intimne odnose med sorodstveno nepovezanimi 
posamezniki, se je potrebno osredotočiti na programe, ki se uvrščajo v četrto kategorijo in 
višje (Kaplan 2002, str. 316). 
 
Intenzivnost vključenosti se kot pomemben dejavnik za učinkovitost programov pojavlja tudi 
pri drugih avtorjih, ki poskušajo opredeliti ključne dejavnike za učinkovitost 
medgeneracijskih programov. Hamilton in sodelavci (1999, str. 236) izhajajo iz ugotovitev 
različnih avtorjev in navajajo naslednje smernice za učinkovitost medgeneracijskega 
programa: program naj vključuje intenzivne (in ne površne) stike med udeleženci in skrbno 
pripravo vseh udeležencev na sodelovanje programu, udeležba pa naj prinaša koristi vsem 
vključenim posameznikom. Srečanja udeležencev naj bodo časovno predvidljiva in 
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načrtovana, vključujejo pa naj kooperativne dejavnosti udeležencev in ne nastope otrok pred 
starejšimi. Učinkovitost medgeneracijskega programa pa povečuje tudi njegova integracija v 
šolski kurikulum. 
Podobno tudi Kekra (2003) povzema ugotovitve različnih avtorjev in ugotavlja, da za 
učinkovite medgeneracijske programe velja, da: (1) so namerni, recipročni, trajajoči in 
temeljijo na prednostih udeležencev, (2) zagotavljajo usposabljanje, s katerim se pripravi 
mlade in stare na udeležbo, (3) ciljne skupine vključujejo v načrtovanje in (4) izrabijo moč 
ene generacije, da zadovoljijo potrebe druge. 
 
Adler (v Sanchez in Diaz 2009, str. 9) opredeljuje pet elementov medgeneracijskih 
programov, ki so ključnega pomena za učinkovitost medgeneracijskega programa:  
1. Vloge: Vsem udeležencem programa naj bodo dodeljeni vloga, položaj in naloge, ki 
jih razumejo in ki se njim zdijo pomembni. 
2. Odnosi: V medgeneracijskih programih ne gre le za organizacijo storitev; ti programi 
si prizadevajo za razvoj osebnih odnosov in pozitivnih čustev med udeleženci 
(naklonjenosti, podpore, zaupanja, tovarištva itn.) 
3. Vzajemnost: Vsi udeleženci bi morali dajati in prejemati od posameznikov, ki 
pripadajo drugi starostni skupini. 
4. Stalno priznavanje prispevka vsakega udeleženca: Izkušnje kažejo, da ta vrsta 
priznavanja služi kot močan vir motivacije za udeležence medgeneracijskega 
programa. 
5. Zmožnost programa, da odgovarja na potrebe skupnosti: Programi, ki se osredotočijo 
na zadovoljevanje realnih in jasno identificiranih potreb v skupnosti, bodo verjetneje 
obstali dlje časa in bodo tako lahko imeli večji vpliv. 
 
Pri drugih avtorjih (npr. Newman v Sanchez in Diaz 2009; Pinto 2009) najdemo spet (vsaj 
deloma) drugačne opredelitve ključnih dejavnikov za uspeh medgeneracijskega programa. To 
nakazuje, da ne obstaja neka »popolna formula«, ki bi zagotovila uspešnost medgeneracijske 
dejavnosti ali programa. Čeprav so temeljna načela nekega medgeneracijskega programa ista, 
se lahko potrebe, kontekst in obnašanja ljudi v različnih okoljih zelo razlikujejo. Ne smemo 
namreč pozabiti, da v medgeneracijskih programih vlada medsebojna povezanost vrednot, 
osebnih in družinskih prepričanj, kulturnih napotkov, fizičnega okolja in drugih faktorjev, ki 
variirajo od družbe do družbe, od države do države. Zaradi te raznolikosti faktorjev 
pravzaprav ni mogoče opredeliti univerzalnih navodil, ki bi zagotovila uspeh medgeneracijske 
iniciative. Vseeno pa so tovrstni napotki koristne smernice, saj so največkrat podprti z 
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ugotovitvami iz več raziskav, ki so dokazale pomen določenega dejavnika za uspeh 
medgeneracijskega programa. Ob upoštevanju specifičnosti programa, ki ga sami razvijamo, 
nas torej tovrstna priporočila za oblikovanje uspešnega medgeneracijskega programa lahko 
vodijo bližje k želenemu cilju.  
 
Vsebina tega podpoglavja pa nosi v sebi tudi pomembno sporočilo; namreč, da nimajo vse 
medgeneracijske iniciative enakih učinkov in da učinki teh iniciativ niso nujno samo 
pozitivni. Zato se moramo uvajanja medgeneracijskih dejavnosti oz. programov lotiti s 
premislekom in upoštevati cilj, ki ga želimo s tem doseči. To velja za vrtce in šole, delovne 
organizacije, skupnosti in nenazadnje tudi za domove za starejše. Vpeljevanje 
medgeneracijskih dejavnosti v dom zgolj z namenom, da sledimo sodobnim trendom oz. 
obogatimo ponudbo doma, lahko stanovalcem prinese prijetno razvedrilo in popestritev 
vsakdana. A na tak način bomo bolj malo verjetno dosegli druge pomembne učinke, ki jih 
lahko imajo medgeneracijske iniciative. Seveda nam morda intiutivno uspe vpeljati dejavnosti 
oz. program, ki bodo imeli številne pozitivne učinke, a hkrati obstaja možnost, da bo uvedena 
medgeneracijska iniciativa s sabo prinesla tudi negativne učinke za udeležence,  npr. potrdila 
in okrepila njihova negativna stališča oz. stereotipe o pripadnikih drugih starostnih skupin. 
Uvajanje medgeneracijskih iniciativ po občutku in brez poznavanja teoretskega ozadja 
velikokrat vodi do tega, da nenamerno zavržemo številne prednosti, ki bi jih neka iniciativa še 
lahko prinesla, če bi jo le zastavili nekoliko drugače. 
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3.  DOMOVI ZA STAREJŠE IN MEDGENERACIJSKO UČENJE 
 
Po merilih OZN je domsko varstvo namenjeno kakim 5% starostne populacije nad 65 let 
(Pečjak 2007, str. 172). Čeprav pri nas institucionalna skrb za stare ljudi prevladuje, je tudi v 
slovenskih domovih za starejše le nekaj manj kot 5 % starih ljudi, vsi ostali pa so doma (Mali 
2009, str. 249). V domovih za starejše torej živi relativno majhen delež starejših ljudi. To pa 
nikakor ni razlog, da ne bi razmišljali o tem, kako kakovostno preživljajo svojo starost ljudje 
v teh  institucijah. 
Toda preden se dotaknemo današnjih domov za starejše, si bomo ogledali, kako sta se skozi 
zgodovino spreminjala odnos družbe do teh institucij in življenje v njih. Berger in Luckmann 
(1988, str. 57-58) namreč pravita, da imajo institucije vedno lastno zgodovino, katere 




3.1  ZGODOVINSKI RAZVOJ IN USMERJENOST DOMOV ZA STAREJŠE 
 
Skrb za stare ljudi je v Sloveniji izrazito institucionalno usmerjena. Na današnjo prevladujočo 
institucionaliziranost starejšega prebivalstva so vplivali različni dejavniki: modernizacija in 
industrializacija, razvoj medicine in gerontologije ter usmerjenost države v razvijanje 
institucionalnih oblik varstva v javnih zavodih (Mali 2006; Nagode 2009).  Pomembno vlogo 
pri tem je imela tudi tradicija institucionalnega varstva. Zametke domskega varstva v 
Sloveniji najdemo že v 13. stoletju, od 14. stoletja naprej pa je skrb za stare vezana na 
institucije. Do konca druge svetovne vojne lahko glede razvoja domov za starejše razlikujemo 
dve obdobji: obdobje špitalov, sirotišnic in ubožnic (do razpada stare Avstrije leta 1918) in 
obdobje ubožnic in hiralnic (od začetka stare Jugoslavije do konca druge svetovne vojne) 
(Miloševič Arnold 2006, str. 264). Za boljše razumevanje trenutnega stanja na področju 
institucionalnega varstva ni treba posegati v tako daljno preteklost, saj so se ključni premiki 
na tem področju zgodili po drugi svetovni vojni  (Mali 2008, str. 16).  
 
Ključni premiki v institucionalnem varstvu so vselej vplivali tudi na usmerjenost institucij, ki 
so delovale bodisi po načelih medicinskega ali socialnega modela. Medicinski model 
delovanja domov za starejše je usmerjen predvsem v zadovoljevanje bioloških oziroma 
materialnih potreb stanovalcev, pri čemer pa so pogosto spregledane in zanikane njihove 
socialne in psihološke potrebe. Socialni model pa pomeni holistično razumevanje človeka. 
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Kaže se v izraziti usmerjenosti na uporabnika, v partnerskem odnosu z njim ter v upoštevanju 
in zagotavljanju možnosti za zadovoljevanje njegovih vsestranskih potreb (Miloševič Arnold 
2005, str. 60). 
  
Zgodovinski razvoj domov za starejše po drugi svetovni vojni lahko razdelimo v 4 obdobja (v 
Mali 2008, str. 231-234 in Mali 2009a, str. 99-104): 
 
a) Skrbstveni model domov za starejše (1946-1964) 
 
Prva leta po vojni so bila na področju institucionalnega varstva dejansko le 
nadaljevanje prejšnjega obdobja ubožnic in hiralnic. Te institucije so imele v času 
svojega delovanja paradoksalno vlogo, saj so po eni strani zagotavljale eksistenco 
ljudem, po drugi strani pa so bili življenjski pogoji v njih tako slabi, da so postale 
sinonim za revščino.  
V tem povojnem obdobju so jih preimenovali v »domove onemoglih«, da bi se 
ustvarila bolj humana podoba teh institucij. Življenjske razmere v njih pa ostale enake, 
zato so bili »domovi onemoglih« le navidez prijaznejši in privlačnejši. Številni 
domovi, ki so po vojni nastali s preimenovanjem ubožnic v domove onemoglih in 
pozneje v domove za starejše, opravljajo to funkcijo še danes.  
 
Po vojni so bile potrebe po institucionalnem varstvu zelo velike, saj je bilo veliko 
nepreskrbljenih starih ljudi, ki niso imeli pravice do starostne pokojnine. Obenem pa je 
v že obstoječih institucijah za starejše po vojni upadlo število mest za starejše, saj so 
vanje nameščali tudi vojaške invalide, vojne sirote in zapuščene otroke.  
Najprimernejšo rešitev te problematike je tedanja oblast našla v nameščanju starih 
ljudi v adaptirane, za silo vzdrževane stare graščine in gradove. Tako je v Sloveniji po 
drugi svetovni vojni nastala druga večja skupina domov. Življenjski pogoji v njih so 
bili slabi, podobni tistim v ubožnicah in hiralnicah pred in med drugo svetovno vojno. 
Veliko današnjih domov še vedno deluje v teh zgradbah.  
 
V tem obdobju usmerjenost institucij še ni bila jasna, razmerje med značilnostmi ene 
in druge usmerjenosti ustanov je bilo neenakomerno. Po strukturnih značilnostih so 
bile bliže medicinski usmerjenosti, določeni vidiki sodelovanja osebja in stanovalcev 
pa so kazali značilnosti socialne usmerjenosti. Z vidika, da so takratni domovi 
zagotavljali starim ljudem eksistenco, ki ima bolj socialno kot medicinsko konotacijo, 
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bi lahko zaključili, da so imeli prvi domovi za starejše večji poudarek na socialni 
usmerjenosti. 
 
b) Socialnogerontološki model domov za starejše (1965-1990) 
 
Ta čas je bil razmeroma ugoden za razvoj domov za starejše, saj so jih intenzivno 
gradili in so se ti tudi postopoma kadrovsko okrepili (Miloševič Arnold 2006, str. 271-
272). Na usmerjenost domov v tem obdobju je imela bistven vpliv na novo porajajoča 
se znanost - socialna gerontologija. Gerontologija, ki je imela osrednje mesto pri 
preučevanju in obravnavanju starih ljudi, pa je temeljila na medicini. V 60-ih letih 
prejšnjega stoletja so na podlagi gerontoloških načel tako zasnovali domove kot 
geriatrične institucije. Domovi so s tem dobili status institucije, namenjene starim in 
predvsem bolnim ljudem. Zato so v domovih zaposlovali vse več zdravstvenih 
delavcev, kar je seveda odgovarjalo povečanim potrebam stanovalcev po zdravstveni 
oskrbi in negi. Zdravstveni kader pa je v domove vnašal svoje doktrine, največkrat 
bolnišnične. 
 
Obdobje vladavine medicinske usmerjenosti so pretrgali socialni delavci, ki so začeli 
postopno prihajati v domove v 80-ih letih prejšnjega stoletja. Prav interdisciplinarnost 
je vplivala na premik v socialno usmerjenost domov, saj je dopuščala, da so socialni 
delavci v domove pričeli vnašati doktrino svojega področja, ki je bila drugačna od 
medicinske. Socialno delo je poudarjalo pomen medsebojnih odnosov, medsebojno 
sodelovanje stanovalcev, izražanje čustev stanovalcev in njihovo avtonomijo. Iz opisa 
nalog, ki so jih opravljali prvi socialni delavci v domovih, je razvidno, da so 
poudarjali prav tiste dejavnike, ki opredeljujejo socialno usmerjenost institucije. 
 
c) Bolnišnični model domov za starejše (1991-2000) 
 
Domovi so se razvili v medicinsko usmerjene institucije, saj je njihovo dejavnost 
utemeljevala gerontologija, ki je bila zasnovana na medicini. Zdravstveni kader je 
lahko uspešno skrbel le za bolne stanovalce, zato se je število bolnih stanovalcev 
večalo. Ta spremenjena populacija stanovalcev doma z vse bolj kompleksnimi 
zdravstvenimi težavami pa je nazaj podpirala medicinsko usmerjenost domov. 
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V tem obdobju pa so tudi socialni delavci že bili prisotni v večini domov za starejše. 
Njihova prisotnost pa ni bila zadostno zagotovilo za preusmeritev medicinske v 
socialno usmerjenost vseh domov. Njihov vpliv v domovih za stare ni bil povsod enak, 
odvisen pa je bil od različnih dejavnikov. V prvi vrsti je bil prispevek socialnih 
delavcev v domovih objektivno omejen z njihovim skromnim številom, saj je na enega 
socialnega delavca v domu prišlo kar 195,4 stanovalca (Mali 2009 str. 101). 
Drugi tak dejavnik je bila definicija vloge socialnega delavca v domu, ki ob prihodu še 
ni  bila povsem jasna. Kaj so delali in kako so se znašli v prevladujoči medicinski 
usmerjenosti, je bilo prepuščeno njim samim. Navadno so prevzemali naloge, ki so jih 
pred njihovim prihodom opravljale tajnice, direktorji, medicinske sestre. Še danes je 
pogosto delovanje socialnih delavcev prilagojeno medicinski usmerjenosti, kar se kaže 
v prevladovanju administrativnih nalog in rutinskega birokratskega dela. 
 
Po drugi strani v tem obdobju lahko opazimo tudi trend promocije socialnih delavk, 
kar omogoči večji vpliv konceptov socialnega dela v instituciji (Miloševič Arnold 
2006, str. 275). V socialnem delu pa so se prav v tem času pojavili nekateri novi 
koncepti, ki so pomembno vplivali tudi na institucionalno varstvo: 
deinstitucionalizacija, partnerstvo z uporabniki, socialne mreže, skupine za 
samopomoč, spoštovanje človekovih pravic. Vsi ti koncepti so počasi prodirali v 
domove in začeli spreminjati paradigmo obravnave stanovalcev (Miloševič Arnold 
2006, str. 274). 
 
d) Socialni model domov za starejše (po letu 2000) 
 
Vprašanje zavodskega varstva starih ljudi je v tem času že bolj načrtno urejeno. Več je 
strokovnosti v delovanju domov, poudarja se upoštevanje potreb stanovalcev in načelo 
individualnega pristopa. Seveda teh značilnosti niso prevzeli vsi delavci v vsakem 
domu, opazen pa je trend postopnega opuščanja medicinskega in razvoj socialnega 
modela. V domovih za starejše se vse bolj uveljavljajo skupine starih ljudi za 
samopomoč, vse več pa je tudi družabništva in prostovoljnega dela (Miloševič-Arnold 
2006, str. 275). Tudi uvajanje prostovoljnega dela prispeva k uveljavljanju načel 
socialne usmerjenosti institucij s tem, da krepi vlogo stanovalcev znotraj institucije in 
odpiranje institucije zunanjemu svetu. 
Pogoji za socialno usmerjenost domov za starejše so v tem trenutku ugodni. Na 
podlagi konceptov socialnega dela s starimi ljudmi se je izkazalo, da socialno delo s 
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starimi ljudmi stoji na trdnih konceptualnih temeljih. Ti omogočajo razvoj 
specifičnega znanja, različnega od gerontološkega, ki je bilo osnova medicinski 
usmerjenosti. 
 
Pregled razvoja domov kaže, da se življenje v institucijah, njihova vloga v življenju ljudi in 
odnos družbe do njih skozi čas spreminjajo. Toda v danem trenutku lahko vedno odkrijemo 
tudi sledi preteklih obdobij. Socialnogerontološki in bolnišnični model se danes še zmeraj 
odražata v pretežni medicinski usmerjenosti domov in njihovi prilagojenosti starim bolnim 
ljudem.  
Tudi posledice transformacije ubožnic v domove za starejše so vidne še danes, saj mnogi 
domovi kljub izboljšanim bivanjskim razmeram nosijo negativen prizvok ubožnic ali hiralnic 
(Mali 2008). Še danes marsikdo dojema domove kot nekakšno končno postajo v življenju 
človeka, kjer starostniki le životarijo in čakajo na smrt. Pri ljudeh vseh starosti tako te 
institucije vzbujajo odpor, nelagodje in negativna čustva. Mladim generacijam so opozorilo, 
da bodo v njih morda dočakali starost, zato naj se v mladosti čim bolj izogibajo stikom z njimi 
in ne stopajo vanje.  
 
Marginalizacija starih ljudi je pereč problem še danes. K njej je v preteklosti prispevalo tudi 
nameščanje domov v gradove in graščine na podeželju. Vse izboljšave v zadnjih desetletjih 
niso uspele odpraviti glavne pomanjkljivosti teh zgradb – njihove oddaljenosti od življenjskih 
središč, mest in s tem izločenosti stanovalcev iz družbenega dogajanja. Pod pretvezo 
humanitarne skrbi so torej »domovi onemoglih« potisnili stare ljudi na rob družbe (Mali 
2008). Še zmeraj je med ljudmi globoko zakoreninjeno sporočilo, ki izvira iz tistih časov: 
starost, staranje, domovi za starejše in vse, kar asociira nanje, ni del sodobne družbe, ampak 
njen skrajni rob. 
Takšna stališča do domov za starejše pa seveda zmanjšujejo možnosti stanovalcev za 
povezovanje in sodelovanje s pripadniki ostalih dveh generacij. Če mlada in srednja 
generacija zavračata misel, da bi vstopali v te institucije oziroma v stike s prebivalci teh 








3.2  DOMOVI ZA STAREJŠE DANES 
 
3.2.1 ZNAČILNOSTI DOMOV ZA STAREJŠE 
 
Domovi za starejše so se do današnjih časov bistveno spremenili. Danes so to sodobne in lepe 
stavbe. Večinoma so bili na novo zgrajeni ali temeljito obnovljeni v zadnjih dveh desetletjih. 
Naši domovi so zelo veliki, saj je v povprečju v enem domu nastanjenih čez 200 varovancev 
(Ramovš 2003, str. 313). 
Slovenski model domov za starejše se od zahodno-evropskega modela loči po dveh 
značilnostih (Hojnik-Zupanc 1997, str. 92): (1) pokretni in nepokretni stanovalci so 
prostorsko povezani v isti stavbi, (2) bivalni pogoji in normativi za strokovno osebje glede na 
številčno zastopanost so poenoteni na državni ravni. Pri nas imamo tako v pretežni meri 
kombinirane domove odprtega tipa. Na negovalnem delu doma živijo ljudje s hujšimi 
boleznimi. Stanovanjski del pa je namenjen starejšim ljudem, ki zaradi starostne oslabelosti, 
posledic kroničnih obolenj, družinskih razmer ali drugih razlogov ne morejo več živeti doma, 
čeprav so samostojni pri opravljanju osnovnih življenjskih funkcij in se lahko samostojno 
gibljejo (Belič 1997, str. 218). Druga navedena značilnost pa pomeni, da slovenski model 
domov zagotavlja formalno enako kakovost v vseh institucijah in sorazmerno visok bivanjski 
standard, ki je celo na nadpovprečni evropski ravni (Ramovš 2003). Po drugi strani pa tak 
model ne omogoča nadstandarda in vodi v večjo institucionalno uniformost. 
 
Predvsem pa se je v domovih do danes spremenila vsebina življenja. Osebje v domovih je 
danes bolj strokovno usposobljeno, domovi ponujajo zelo kakovostne socialne in zdravstvene 
storitve. Skušajo tudi čim bolj upoštevati življenjske navade stanovalcev (Schlauer 2005, str. 
38). Seveda se ob tem zastavlja vprašanje, v kolikšni meri jim to uspeva. Dejstvo je, da ima 
notranja organizacija institucije kot kolektivna bivanjska skupnost značaj uniformne 
organizacije. Dom vključuje veliko število ljudi, katerih vedenje uravnavajo vloge in norme, 
ki jih določajo administrativne strukture (Hojnik-Zupanc 1997). Velikost naših domov gotovo 
otežuje možnosti za upoštevanje navad in želja vsakega posameznega stanovalca. Pravila 
bivanja v številnih domovih stanovalcem celo onemogočajo avtonomno vedenje (Mali 
2009a). Ta opredeljujejo celo red v sobi, v kateri stanovalec biva (prepovedano je npr. 
premeščanje in odstranjevanje inventarja iz sobe, osebje doma najmanj dvakrat letno pregleda 
sobo in osebno garderobo stanovalca ter odstrani (zanje) neuporabne stvari itn.). Ker pri nas 
še nismo zadostili standardu bivanja v pretežno enoposteljnih sobah (prav tam), mora veliko 
stanovalcev do določene mere svoj način življenja prilagajati tudi sostanovalcu oz. 
 46 
sostanovalcem, s katerimi deli sobo. Nenazadnje pa ima dom tudi svoj dnevni ritem, ki v 
precejšnji meri določa način življenja v instituciji. To vse vsekakor kaže, da se mora star 
človek bistveno več prilagajati instituciji, kot se je ta zmožna prilagajati stanovalcu. Koliko 
dom dejansko upošteva navade in želje stanovalcev, pa je močno odvisno zlasti od domskega 
osebja. Razumevajoče osebje, ki si prizadeva upoštevati individualnost stanovalcev, je v tem 
smislu pomembna prednost. 
 
Medtem ko je institucionalni dnevni red usmerjen v zadovoljevanje fizioloških potreb, pa 
lahko vmesni čas izpolnijo različne dejavnosti, ki so na voljo v večini domov. Sem sodita 
fizioterapija oz. prilagojena telovadba in delovna terapija, ki obsega različne vrste ročnih del 
(pletenje in kvačkanje, vezenje, oblikovanje različnih izdelkov). V domu je na voljo tudi 
knjižnica, veliko domov uvaja v tedenski program tudi skupine starih ljudi za samopomoč. 
Mesečno praznujejo rojstne dneve vsi stanovalci, ki so v tekočem mesecu praznovali svoj 
rojstni dan. Ob večjih cerkvenih praznikih so verski obredi, nekatere domove duhovnik 
obiskuje tedensko. Mnoge domove obiskujejo tudi prostovoljci iz različnih starostnih skupin, 
ki lahko v domovih prevzemajo različne naloge (se družijo s stanovalci, vodijo različne 
dejavnosti in krožke, pomagajo pri oskrbi oslabelih stanovalcev). Vse leto pa se v domovih za 
starejše dogaja še veliko drugih dejavnosti: kulturne prireditve, razstave, izleti, pikniki, 
srečanja s svojci (Schlauer 2005, 38-39; Belič 1997, str. 128-129). 
 
Iz zgornjega opisa lahko razberemo, da se danes v domovih za starejše odvijajo številne 
dejavnosti. Vendar pa te dejavnosti stanovalca največkrat omejujejo na družbo vrstnikov in 
osebja doma. Seveda stanovalci na izletih, piknikih in v okviru kulturnih prireditev v domu 
pogosto prihajajo tudi v stik s pripadniki mlajše in srednje generacije, vendar pa so ti stiki bolj 
površni in kratkotrajni, velikokrat pa je komunikacija pretežno enosmerna (nastopi različnih 
skupin, verski obredi). Za vzpostavljanje bolj trajnih in intenzivnih stikov s pripadniki mlajših 
generacij, ki niso v sorodniškem razmerju s stanovalcem, pa je v domovih manj možnosti. To 
pa je še posebej pomembno z vidika tistih stanovalcev, ki nimajo družine oz. stikov z 
mlajšimi družinskimi člani. Obenem pa lahko v opisu opazimo tudi pomanjkanje 
izobraževalne ponudbe za stanovalce. S tega vidika bi bila vpeljava medgeneracijskih 
izobraževalnih programov v tedenski program doma koristna in potrebna z dveh vidikov. 
Tovrstnih medgeneracijski programi bi predstavljali možnost za razvoj trajnejših odnosov 
med pripadniki različnih generacij, hkrati pa bi za stanovalce pomenili tudi obogatitev 
možnosti za nadaljnje učenje in s tem za osebni razvoj.  
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3.2.2 POTREBE IN MOŽNOSTI ZA KAKOVOSTNO ŽIVLJENJE V DOMU ZA 
STAREJŠE 
 
Kakovost življenja je kompleksen in večdimenzionalen koncept, ki ga je težko enoznačno 
definirati. V običajnem pogovoru pomeni minimalni standard vrednot, ki so potrebne za 
življenje po mnenju večine zdravih ljudi (Kroflič 1999, str. 38). Različni avtorji se ne strinjajo 
glede tega, kateri so sestavni elementi koncepta kakovosti življenja. V stroki najdemo precej 
teorij, od akademskih do povsem pragmatično vsakdanjih in veljavnih le za posameznika 
(prav tam, str. 39).  
Splošno pa velja spoznanje, da zahteva koncept kakovosti življenja holistično obravnavo; 
upoštevati je potrebno tako objektivne (npr. ekonomske razmere, socialno aktivnost, 
neodvisnost) kot tudi subjektivne elemente (subjektivne občutke blagostanja, sreče in 
zadovoljstva z življenjem) (Cooney idr. 2009, str. 1030).  Za oceno kakovosti svojih 
življenjskih okoliščin ima posameznik vedno lastna merila, ki so odvisna od različnih 
dejavnikov. Vsakdo namreč ima osebno kvaliteto življenja, nastalo iz mreže njegovih 
pozitivnih in negativnih življenjskih izkušenj (Kroflič 1999). To pomeni, da tudi stanovalci, 
ki živijo v istem domu za starejše, lahko povsem različno doživljajo kvaliteto življenja v 
ustanovi.  
 
Kljub temu pa različni avtorji poskušajo identificirati določene dejavnike, ki potencialno 
lahko zvišajo kakovost življenja ljudi. Allardt (v Miloševič Arnold 2005, str. 54) je za oceno 
kakovosti življenja postavil tri temeljne kazalce, ki izhajajo iz treh sklopov potreb: »imeti« – 
materialne in neosebne dobrine, »ljubiti« – socialne potrebe in »biti« – potreba po osebnem 
razvoju. Star človek mora za kakovostno življenje v domu torej imeti možnost, da zadovoljuje 
potrebe na vseh treh področjih. Pregled možnosti za zadovoljevanje teh treh potreb v 
slovenskih domovih za starejše navaja Miloševič Arnold (2005, str. 55-58): 
 
a) Potreba »imeti« 
V domskem kontekstu spadajo sem predvsem gmotni viri, primerno bivalno okolje in 
zdravje. To potrebo po »imeti« je izmed vseh treh potreb v domu še najlažje zadovoljiti. 
Domovi za starejše v objektivnem smislu stanovalcem zagotavljajo pokrivanje teh potreb 
s skromnimi žepninami za osebne potrebe, z bivalnim prostorom v domu in s prisotnostjo 
kvalificiranih zdravstvenih delavcev. 
Zdravje je za mnoge stanovalce tisti ključni dejavnik, ki jih je privedel do prihoda v dom. 
Zdravstveno stanje posameznika se v domu pogosto izboljša zaradi dobre oskrbe, redne 
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zdrave prehrane, diete ipd., pri vseh tistih stanovalcih, ki so se na spremenjeni način 
življenja uspeli prilagoditi. Pri tem sta pomembni še skrb in redna prisotnost zdravstvenih 
delavcev. 
Glede gmotnih virov stanovalcev domov za starejše velja, da so stanovalci v največji meri 
prejemniki pokojnin in drugih rednih dohodkov, iz katerih krijejo stroške oskrbnine. 
Nekaterim za kritje teh stroškov prispevajo svojci. Vse redkejši so primeri, ko se 
oskrbnina krije iz javnih sredstev. Ob tem stanovalci domov dobivajo še skromne žepnine 
za osebne potrebe. Vendar ostaja vprašanje, če lahko stanovalci iz ostanka svojih rednih 
dohodkov in žepnin pokrijejo vse drobne in nujne izdatke (koliko je teh, je seveda odvisno 
od življenjskega stila posameznika). Na splošno velja, da mora veliko stanovalcev svoje 
osebne potrebe skrčiti na minimum.  
Bivalni standard v naših domovih za starejše ni enak, pa tudi v istem domu ni vsem 
stanovalcem zagotovljen enako kakovosten bivalni standard. Enoposteljne sobe so tudi v 
najnovejših domovih prej izjema kot pravilo, marsikje pa so v več posteljne sobe po sili 
razmer namestili še dodatne postelje, v nekaterih domovih primanjkuje tudi toaletnih 
prostorov ipd. V takih razmerah je težko zagotoviti, da bi stanovalec domsko okolje 
doživljal kot dom: kot varno zatočišče, ki mu daje občutek pripadnosti, zasebnosti, 
individualnosti, avtonomnosti. Naštete značilnosti doma institucija težko zagotavlja, so pa 
gotovo povezane s kakovostjo bivanja stanovalca in z njegovim občutkom 
(ne)zadovoljstva s trenutnimi življenjskimi okoliščinami. Pri tem pa gre poudariti, da 
preskrbljenost v domu posameznim stanovalcem različno pomeni in jo tudi različno 
doživljajo. 
 
b) Potreba »ljubiti« 
V domskem kontekstu sodijo sem stiki stanovalca z njegovimi svojci in z ostalimi člani 
socialne mreže iz prejšnjega življenjskega okolja ter možnosti za stike s širšim zunanjim 
svetom. Sem pa se uvrščajo tudi značilnosti odnosov z delavci v domu in z drugimi 
sostanovalci.   
V okviru potrebe »ljubiti« je pomembna predvsem čustvena bližina in pristni stiki z 
drugimi ljudmi ter občutek, da človek nekomu pripada. Zadovoljevanje teh potreb je v 
domovih oteženo, saj je človek ločen od svojcev, z zaposlenimi ne more vzpostaviti 
pristnih stikov in stežka sprejme druge tuje ljudi v domu (sostanovalce). K boljšim 
medosebnim odnosom med stanovalci domov, kakor tudi k povezovanju stanovalcev in 
zaposlenih, bi naj zato prispevale skupine starih ljudi za samopomoč. Vendar pa veliko 
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stanovalcev v teh skupinah ne sodeluje, prav tako so med njihovimi voditelji le redki 
izmed delavcev doma. 
 
c) Potreba »biti« 
Ta večplastna potreba se nanaša na vključenost v družbo, na skladno sožitje z naravo in 
možnosti za ustvarjalno preživljanje prostega časa, na možnost osebnega razvoja, 
sodelovanja pri odločanju in na politično dejavnost. Vključenost v družbo v domskem 
kontekstu pomeni ohranjanje stikov s primarno socialno mrežo, kakovostne stike z delavci 
domov in sostanovalci, kot tudi možnosti za navezovanje drugih osebnih stikov. Zaprtost, 
ki je ena od značilnosti institucije, stanovalcem v precejšnji meri omejuje stike s »širšim« 
zunanjim svetom.  Sožitje z naravo je na splošno pri stanovalcih precej okrnjeno, na kar 
vplivajo različni razlogi, kot so npr. gibalne omejitve, pomanjkanje primernega prostora v 
okolici doma. Možnosti za osebni razvoj in za kreativno preživljanje časa so v domovih 
na splošno dane s številnimi aktivnostmi, ki so stanovalcem na voljo in nekateri med njimi 
jih tako tudi razumejo (Kos v Miloševič Arnold 2005, str. 58). 
Sodelovanje stanovalcev pri odločanju pa je le simbolično. Imajo svoje predstavnike v 
organih odločanja in večina domov ima redne sestanke s stanovalci po posameznih 
oddelkih, na katerih naj bi imeli možnost izraziti svoje (ne)zadovoljstvo. Toda to, koliko 
si upajo kritizirati, je odvisno od splošne klime v domu in tudi od posameznika, koliko se 
upa izpostavljati. Pogosto si ljudje ne upajo povedati, kaj zares mislijo, da ne bi stvari še 
poslabšali.  
 
Da je zadovoljevanje zgoraj opisanih potreb ključnega pomena za kakovostno bivanje starih 
ljudi v domu, potrjujejo tudi raziskave. Conney idr. (2009) so intervjuvali stanovalce institucij 
za dolgotrajno oskrbo starejših in na podlagi njihovih odgovorov identificirali štiri ključne 
dejavnike, ki vplivajo na kvaliteto življenja stanovalcev v teh institucijah.  
Prvi tak dejavnik so značilnosti oskrbe v instituciji (etos oskrbe). Intervjuvanci so izpostavili 
pomen individualnega pristopa k stanovalcu in prilagojenost oskrbe posameznikovim 
potrebam, pa tudi pomen lastne udeležbe pri sprejemanju odločitev in možnosti izbire. Drugi 
ključni dejavnik za kvaliteto življenja v instituciji predstavlja možnost posameznika, da 
ohrani lastno identiteto in občutek jaza (sense of self and identity), in sicer z osebnim 
izgledom in osebnimi predmeti, duhovnostjo ter s preferencami glede osebnega prostora. 
Tretji pomemben dejavnik predstavljajo povezanost, socialni odnosi in socialne mreže. 
Intervjuvanci so izpostavili povezanost z zunanjim svetom in domačim okoljem, obiske 
svojcev in prijateljev ter dobre socialne odnose s sostanovalci in z osebjem v instituciji kot 
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pomembne determinante kakovosti njihovega življenja v instituciji. Zadnji ključen dejavnik 
za kvaliteto življenja pa je možnost sodelovanja v različnih aktivnostih, ki so oblikovane v 
skladu s posameznikovimi interesi in preferencami ter imajo tudi nek smisel, namen. 
Stanovalci tistih institucij za dolgotrajno oskrbo starejših, ki ponujajo enolične aktivnosti brez 
upoštevanja interesov stanovalcev, so v svojih odgovorih pogosto omenjali brezdelje, lastno 
zdolgočasenost in frustriranost. V splošnem pa so mnogi intervjuvanci v svojih odgovorih 
poudarjali pomen stimulativnih aktivnosti, ki so prilagojene interesom posameznika. Tovrstne 
aktivnosti so se v tej raziskavi izkazale za bolj priljubljene med stanovalci kot splošni 
programi, ki naj bi ustrezali vsem stanovalcem v instituciji. 
 
Conney idr. (2009, str. 1033) pišejo, da »povezanost, socialni odnosi in socialne mreže« kot 
dejavnik kvalitete življenja nakazujejo tudi pomen medgeneracijskih stikov znotraj ustanove. 
K temu bi mogoče lahko dodali, da medgeneracijske dejavnosti ne predstavljajo le priložnosti 
za zviševanje kakovosti življenja samo zaradi omogočanja socialnih stikov, pač pa pomenijo 
tudi dodatno aktivnost v domu. Organiziranost medgeneracijskih dejavnosti na način, da bodo 
stanovalci v njej videli nek namen, pa jim bo posledično dal tudi občutek smiselnosti početja. 
 
Z vidika posameznika je smiselno le, da ima zagotovljene pogoje za kakovostno življenje po 
svoji meri. Šele v modernem času lahko opazimo prehod od doslej uveljavljenega standarda 
abstraktne kvalitete življenja večine ljudi k zagotavljanju kvalitete življenja posameznega 
človeka (Kroflič 1999, str. 43). V domu za starejše je s tega vidika pomembno zagotoviti 
čimveč možnosti za to, da bo posameznik lahko uravnaval kvaliteto svojega življenja v skladu 
z lastnimi kriteriji. 
 
 
3.2.3 MEDČLOVEŠKI STIKI IN ODNOSI V DOMOVIH ZA STAREJŠE 
 
Socialne vezi, interakcije in komunikacija z drugimi ljudmi so ključnega pomena za kvaliteto 
življenja ljudi. Že v prejšnjem podpoglavju se je izkazalo, da socialni odnosi ostajajo 
pomembni tudi po selitvi človeka v dom za starejše. Druge raziskave dodatno potrjujejo, da 
kakovost odnosov z družino, s prijatelji, sostanovalci in osebjem pomembno vpliva na 
stanovalčevo doživljanje kvalitete življenja, na njegovo blagostanje in zadovoljstvo z 
življenjem (Cook in Clarke 2010, str. 16). 
 
 51 
Odhod iz domačega okolja v dom za starejše pa ravno prinese s sabo veliko spremembo v 
socialnem omrežju posameznika. Človek z vstopom v dom največkrat izgubi stike s širšim 
okoljem, ki je bilo del njegovega življenja - s sosedi, znanci, pa tudi drugimi ljudmi, s 
katerimi je imel sicer le bežne in površne stike, a so mu dajali občutek pripadnosti 
določenemu okolju. Z odhodom iz domačega okolja v dom je človek torej na nek način 
izkoreninjen iz svojega življenja. 
 
S prihodom v ustanovo pa posameznik ne izgubi le povezave s svojo življenjsko okolico, bolj 
ali manj se spremenijo tudi socialni stiki z najbližjimi osebami. Posameznik s svojci ni več 
povezan v stalnem odnosu, temveč kvečjemu tedensko ob bolj ali manj formalnih obiskih. 
Medtem ko nekateri svojci pogosto obiskujejo svojega najbližjega in mu omogočajo tudi 
redne obiske domačega okolja, pa ima večina starih ljudi v domovih bolj redke stike s svojimi 
svojci in svojim naravnim okoljem. Z dolžino bivanja v domu ti stiki pogosto vse bolj usihajo. 
Vsekakor človek v domu ne more bistveno vplivati na to, koliko stikov bo imel s svojci in z 
domačim okoljem. Na drugi strani pa je v domovih veliko starih ljudi, ki so sploh pozabljeni 
in zapuščeni od vsega zunanjega sveta. Med njimi je veliko takih, ki so brez družine. Prav teh  
je v naših domovih največ (Ramovš 1992, str. 52).  
 
Stanovalci potrebujejo reden osebni stik z nekom, ki ga čutijo kot »svojega« in kateremu se 
lahko odprejo s svojimi stiskami. To vlogo največkrat prevzemajo družinski člani stanovalca. 
Tisti ljudje v domovih, ki nimajo družine ali so z njo zgubili (pristne) stike, se zato mnogokrat 
počutijo osamljeni, čeprav so obdani s kopico ljudi. Le redkim posameznikom v domu uspe 
na novo vzpostaviti poglobljen odnos s katerim od sostanovalcev. Po prihodu v ustanovo se 
človek najpogosteje celo povleče vase in socialno otopi (Ramovš 1992). Poleg tega pa so 
odnosi med sostanovalci podvrženi različnim medsebojnim napetostim, saj je v enem prostoru 
zbrana množica ljudi s povsem različnimi življenjskimi navadami. 
Cook (2007) v svoji biografski študiji življenja v domovih za oskrbo starejših ugotavlja, da 
stanovalci institucij čutijo omejene glede možnosti za vzpostavljanje pomembnih interakcij z 
drugimi. Udeleženci študije so poročali, da mnoge njihove interakcije z drugimi sostanovalci 
niso zanje osebno pomembne in da te interakcije dejansko predstavljajo le način za krajšanje 
časa skozi dan, ki ga doživljajo kot dolgega in praznega. Nekateri se kljub temu, da so 
zaposleni s ponujenimi dejavnostmi v domu, čutijo socialno izolirane.  
 
Poleg sostanovalcev ima star človek v domu največ stika z zaposlenimi. Ti pa so z njimi 
povezani le »službeno«, ko zanje delajo, ne pa življenjsko, kakor je normalno za človeške 
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odnose. Specializirani strokovnjaki in negovalke, ki sicer lahko odlično zadovoljujejo vse 
telesne potrebe stanovalcev, pa v večini primerov ne morejo zadovoljevati vseh njihovih 
čustvenih potreb. Odnosi med stanovalci in zaposlenimi v domu so namreč izpostavljeni 
velikim obremenitvam in pritiskom. Za zaposlene je institucija delovno okolje, v katerem 
morajo zaradi delovne obremenjenosti čim bolj racionalizirati svoje delo. Zaposleni morajo 
opravljati storitve po službeni dolžnosti za vse. Oseben medčloveški odnos, ki ga star človek 
potrebuje, pa se ne more opravljati službeno.  
Seveda pa je osebje doma pomembni člen socialne mreže starega človeka. Čeprav stanovalci 
z osebjem niso v zelo intimnem in poglobljenem odnosu, jih star človek potrebuje, da se po 
potrebi zateče k njim po pomoč. Grau s sodelavci (v Williams idr. 2003, str. 242) v svoji 
raziskavi na primer ugotavlja, da stanovalci izražajo željo po prijateljstvu z osebjem in 
poročajo, da je odnos z osebjem bistvenega pomena za njihovo zadovoljstvo z življenjem v 
domu. Stanovalci v raziskavah pogosto podrobno pripovedujejo o svojih odnosih z osebjem. 
Cook in Brown-Wilson (2010) ugotavljata, da si stanovalci želijo takšnih interakcij z 
osebjem, ki ne služijo le gladkemu izvajanju delovnih nalog osebja, ampak vključujejo 
izmenjavo osebnih informacij in izkušenj med osebjem in stanovalci ter predstavljajo osnovo 
za razvoj tesnejših odnosov. Ta oblika interakcij stanovalcem zagotavlja priložnost, da v 
svojem življenju doživljajo tovarištvo in recipročnost. Osebje ima sicer pogosto malo časa za 
pogovore s stanovalci, vendar pa lahko zaposleni med opravljanjem vsakodnevnih nalog 
omogočijo stanovalcem, da z njimi vzpostavljajo socialne interakcije in delijo svoje zgodbe. 
Odnos med stanovalci in osebjem torej zahteva ustrezno razmerje med profesionalnostjo 
opravljenega dela in medčloveškim odnosom (Hojnik – Zupanc 1999), utopično pa je 
pričakovati, da bodo uslužbenci doma zmogli zadovoljevati vse nematerialne psihosocialne 
potrebe stanovalcev. 
 
To pa ne pomeni, da ustanova nima nobenih dolžnosti do osebnih medčloveških odnosov 
svojih oskrbovancev. Njena naloga je zagotavljanje sistemskih pogojev za osebni 
medčloveški odnos, za predajanje življenjskih izkušenj in za uresničevanje nalog v starosti. 
Merilo za kakovost ponudbe sodobne socialne ustanove za starejše je prav to, koliko zna in 
hoče ustvarjati pogoje za kakovostno osebnostno in medčloveško sožitje v njej (Ramovš 
2003, str. 196). 
Prav zato je zaskrbljujoča ugotovitev (Tailor idr. 2007), da imajo celo strokovni delavci, ki 
skrbijo za stare ljudi, negativna stališča o staranju – da človek s staranjem postane finančno 
odvisen od drugih,  izgubi samostojnost in zmožnost samokontrole, postane družbeno odtujen 
in izločen iz življenja, manj zadovoljen in nezmožen doprinašati k družbi. Stališča strokovnih 
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delavcev seveda pomembno vplivajo na njihovo razumevanje potreb starejših in na njihovo 
prepričanje o tem, katere vrste storitev potrebujejo stanovalci doma. Zadostna gerontološka 
usposobljenost strokovnega osebja je zato imperativ, saj dom za starejše vsekakor mora 
poskrbeti za take razmere znotraj institucije, v katerih lahko ljudje zadovoljujejo tudi svoje 
nematerialne psihosocialne potrebe. 
 
 
3.2.4 MEDGENERACIJSKO POVEZOVANJE IN UČENJE V DOMOVIH ZA 
STAREJŠE PRI NAS 
 
Medtem ko je medicinski model domov za starejše dajal poudarek predvsem zadovoljevanju 
bioloških in materialnih potreb stanovalcev, so s prehodom v socialni model domov v 
ospredje stopile tudi socialne in psihološke potrebe prebivalcev teh institucij. S tem se je 
začelo uveljavljati spoznanje o nujnosti odpiranja teh institucij navzven in spoznanje o tem, 
da mora dom med drugim spodbujati povezovanje stanovalcev z ljudmi izven institucije.  
Vendar pa Mali (2009) navaja, da v naših domovih ostaja velik del potenciala, ki ga domovi 
skrivajo za razvijanje medgeneracijskega sodelovanja, še prezrt. Povezovanje mlajše in 
starejše generacije obstaja predvsem v oblikah prostovoljnega dela mladih, saj večina domov 
v svoje dejavnosti vključuje predstavnike mlajše generacije, da se kot prostovoljci družijo s 
stanovalci. V večini domov obstajajo tudi skupine za samopomoč, ki povezujejo stanovalce 
domov predvsem s srednjo generacijo. V teh skupinah lahko v manjšem deležu zasledimo 
medgeneracijsko povezovanje vseh treh generacij. Zaradi težnje po vključevanju mlajše 
generacije, se ponekod mladi v skupine vključujejo že redno, drugod pa samo občasno (Primc 
2002). 
V naših domovih za starejše sta torej najbolj razširjeni obliki medgeneracijskega povezovanja 
projekt skupin starih za samopomoč in projekt prostovoljstva.  
 
3.2.4.1  SKUPINE STARIH LJUDI ZA SAMOPOMOČ 
 
Program skupin starih ljudi za samopomoč je eden najobsežnejših na področju zadovoljevanja 
nematerialnih potreb starih ljudi v Sloveniji. Program poteka od leta 1987, ko je bila 
ustanovljena prva skupina v Domu upokojencev Izola. Skupine starih ljudi za samopomoč so 
se tako najprej začele razvijati v domovih za starejše in so še danes zelo prisotne v teh 
institucijah. V Sloveniji trenutno deluje 505 skupin starih ljudi za samopomoč, 277 v javnih 
socialno varstvenih zavodih in 228 v domačem okolju. Tako se v obliki rednega tedenskega 
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druženja povezuje preko 5.000 ljudi starih nad 65 let 
(http://skupine.si/programi/skupine_za_samopomoc.html). Nacionalno mrežo skupin za 
samopomoč povezuje Zveza društev za socialno gerontologijo Slovenije. 
 
Skupina starih ljudi za samopomoč je skupina naključno zbranih posameznikov, z namenom 
postati prijateljska skupina, ki se srečujejo enkrat tedensko po uro in pol. Skupina šteje do 10 
članov, praviloma starih nad 65 let, skupaj z usposobljenim voditeljskim parom. Voditelja 
skupine sta prostovoljca in največkrat pripadnika srednje generacije.  
Za strokovno podporo prostovoljcem/voditeljem skupin ter za organizacijo in razvoj lokalnih 
mrež so odgovorni organizatorji lokalnih mrež. Zvezo društev kot krovno organizacijo 
namreč združuje 20 lokalnih medgeneracijskih društev, v katerih je osnovna dejavnost 
program Skupin starih ljudi za samopomoč in so redni člani Zveze društev ter 28 društev, 
organizacij in ustanov, ki so pridruženi člani Zveze društev. 
 
V skupini starih ljudi za samopomoč poteka proces zadovoljevanja nematerialnih potreb po 
temeljnem medčloveškem odnosu, doživljanju smisla starosti in povezanosti vseh treh 
generacij. Skupine si namreč med drugim prizadevajo za zmanjšanje in preprečevanje 
izolacije starih ljudi in njihove sistemske nepovezanosti z mlado in srednjo generacijo 
(Ramovš 1992, str. 211). Te skupine povezujejo predvsem staro in srednjo generacijo, teži pa 
se tudi k vključevanju mlajše generacije. Tako se jih danes poimenuje tudi medgeneracijske 
skupine.  
V skupini starih ljudi za samopomoč so dejavnosti v glavnem usmerjene v povezovanje in 
zbliževanje ljudi. Temeljna dejavnost je pogovor, v katerem sodelujejo člani skupine z 
izkušnjami iz življenja v družini in delovnem okolju.  
V skupinah se skozi pogovor vračajo na teme, kjer lahko člani skupine spregovorijo o svojem 
uspešnem delu, o svojih otrocih in o tem, kaj so dobrega v življenju naredili. Ob zavesti, da so 
življenjske izkušnje, modrost nujno potrebne srednji in mladi generaciji, staremu človeku daje 
občutek pomembnosti in koristnosti ter smiselnosti življenja (Martjanec 2005, str. 51). 
Dejavnosti omogočajo tudi učenje novih področij in prenos izkušenj že znanih aktivnosti. 
Redna tedenska srečanja, usmerjena v pogovor o najrazličnejših zanimivih in aktualnih 
življenjskih temah, omogočajo nenehno učenje ter spoznavanje stališč in mnenj drugih članov 
v skupini o neki temi (Martjanec 2005, str. 51). 
 
V skupinah starih ljudi za samopomoč torej ni poudarka na medgeneracijskem učenju, saj je 
namen teh skupin z vidika medgeneracijskih odnosov predvsem zbliževanje generacij in 
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spodbujanje solidarnosti med njimi. To sicer ne pomeni, da medgeneracijskega učenja v teh 
skupinah ni, vendar pa poteka predvsem priložnostno. Seveda je morda kdaj kakšno srečanje 
skupine posvečeno tudi učni dejavnosti, ki se jo organizira posebej z namenom, da se člani 
naučijo nečesa novega od pripadnikov druge generacije. Vendar pa lahko predpostavimo, da 
so glede na cilje programa skupin za samopomoč take priložnosti bolj redke. Vsekakor pa o 
programu skupin za samopomoč ne moremo govoriti kot o medgeneracijskem 
izobraževalnem programu. 
 
Skupine, ki jih organizirajo in vodijo v domovih za starejše, delujejo kurativno. Zmanjšujejo 
nekatere negativne vplive institucionalnega življenja in tako vplivajo na kakovost bivanja 
stanovalcev v domu. Skupine se imenujejo nadomestne družine, saj v skupine vstopajo 
posamezniki, ki so bolj ali manj osamljeni, katerih primarna socialna mreža razpada, običajno 
nimajo sogovornikov med vrstniki in vse manj stikov s pripadniki srednje in mlajše generacije 
(Martjanec 2005, str. 48). Majhnost skupine ter pogostost srečevanja omogoča, da se člani po 
nekem času srečevanja povežejo v prijateljsko skupino oz. nadomestno družino. 
 
Pomena, ki ga imajo te skupine za stanovalce domov, torej nikakor ne gre zanikati. Ker pa na 
medgeneracijskem področju ostajajo predvsem na ravni povezovanja generacij, je potrebno v 
okviru doma razmišljati še o ponudbi drugih dejavnosti, katerih temeljni cilj bi bil 
medgeneracijsko učenje. 
 
3.2.4.2  PROSTOVOLJSTVO 
 
Prostovoljstvo se v naših domovih za starejše se vse bolj širi, zlasti prostovoljstvo 
srednješolcev, ki to dejavnost lahko izberejo za izbirno šolsko vsebino (Ramovš 2003, str. 
416). Prostovoljno socialno delo v srednjih šolah tako predstavlja pomemben in vse bolj 
prisoten del vzgojno izobraževalnega dela. Poteka v okviru obveznih izbirnih vsebin. Nekateri 
domovi za starejše so prostovoljstvo srednješolcev ne samo naklonjeno sprejeli, ampak ga 
začeli sistematično razvijati.  
Osnovni pogoj za uspešno organiziranje in vodenje prostovoljnega dela je želja in interes 
vključenih ustanov. Naklonjenost vodstva ustanov in njihova posredna vloga pri izvajanju 
projekta prostovoljstva je zelo pomembna. Vodstvo ustanove s svojim razumevanjem in 
vzpodbujanjem ustvarja pogoje in klimo za razvoj te dejavnosti. Ostali zaposleni s svojim 
sprejemanjem in pozitivnim odnosom do prostovoljnega dela dajejo veliko podporo 
prostovoljcem (Ivanjšič 1998, str. 38). Trije temeljni skupni cilji šole in doma za starejše, ki 
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naj bi jih dosegalo prostovoljno delo mladih, so vzgoja in izobraževanje mlade generacije, 
medgeneracijsko zbliževanje in dvig kvalitete življenja v starosti. 
 
Danes lahko ločimo tri vrste prostovoljnega dela (Ramovš 2007, str. 15), v domovih za 
starejše pa se odvijata predvsem prvi dve vrsti prostovoljstva: 
- posamično prostovoljstvo, ko prostovoljec dela v neposrednem odnosu z enim 
človekom ali posredno dela za enega človeka; 
- skupinsko prostovoljstvo, ko prostovoljec neposredno vodi skupino ljudi ali sodeluje v 
skupini; 
- skupnostno prostovoljstvo, pri katerem dela prostovoljec neposredno z večjo 
skupnostjo ali družbeno organizacijo oziroma posredno delna za skupnost ali 
organizacijo. 
 
Prostovoljstvo je v današnjih družbenih razmerah najuspešnejši način za razvijanje človeške 
solidarnosti. Solidarnost je temeljna sposobnost za vsako medčloveško sožitje (Ramovš 2007, 
str. 8). Prav zato je izrednega pomena, da mlad človek pridobi pozitivno izkušnjo s 
prostovoljstvom v domu. S tega vidika igra pomembno vlogo tudi usposabljanje 
prostovoljcev, ki mora biti temeljito in zelo kakovostno, pa naj gre za individualno ali 
skupinsko prostovoljsko delo. Vsebinski poudarki so trije (Ramovš 2007, str. 44-45): 
- pridobiti potrebno količino znanja in informacij s področja določenega 
prostovoljskega dela (npr. o starosti in sožitju med generacijami) 
- izoblikovati smiselna in jasna oseba stališča do vsega, kar je povezano s tem 
prostovoljskim delom; 
- največja pozornost pa je posvečena vadbi veščin za kakovostno osebno komuniciranje 
ter za izvajanje dejavnosti, ki so za to prostovoljsko delo primerne. 
 
Čez vse leto mora biti prostovoljec deležen potrebne pomoči, podpore in usmerjanja s strani 
mentorjev prostovoljnega dela. V vsaki ustanovi za stare ljudi bi se zato morala polno 
posvečati prostovoljcem za to specializirana socialna delavka (Ramovš 2003, str. 416). To pa 
ne bi pomenilo prednosti le z vidika prostovoljcev, ki bi v tem primeru lahko bili deležni 
večje podpore s strani institucije, pač pa tudi z vidika stanovalcev. V kolikor bi se s 
prostovoljstvom ukvarjal strokovni delavec, ki ob tem ne bi rabil opravljati še drugih delovnih 
nalog, bi se prostovoljstvo v posameznem domu za starejše lahko organiziralo v večjem 
obsegu. Specializirani strokovni delavec, ki niti ni nujno socialna delavka, bi namreč lahko 
vložil več energije v rekrutiranje prostovoljcev po šolah in  v skupnosti ter tudi lažje vodil in 
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usmerjal večje številu prostovoljcev. S tem pa bi lahko druženje s prostovoljcem omogočili 
večjemu stanovalcev. Po drugi strani pa bi taka organizacija delovnih nalog v domu za 
starejše lahko doprinesla še k večji raznolikosti dejavnosti, ki bi se odvijale v okviru 
prostovoljstva. Strokovni delavec, ki bi vodil le projekt prostovoljstva, bi imel na razpolago 
tudi več časa za organizacijo vsebinsko različnih dejavnosti za stanovalce in prostovoljce. 
 
Ključnega pomena za medgeneracijsko učenje v okviru prostovoljstva je pogovor med 
stanovalcem in prostovoljcem, saj je pogovor ključen element za izmenjavo znanja, izkušenj 
in mišljenja. Pogovor ima lahko tri različne oblike; lahko gre za klepet, delovni pogovor ali 
osebni pogovor (Ramovš 2007, str. 37). V prostovoljskem druženju velja, da je zadostna mera 
klepeta njegov vsakdanjik, ki mora biti prepleten s kakovostnim osebnim pogovorom ob 
smiselnih pogovornih vsebinah, medtem ko je delovnega pogovora ponavadi najmanj (npr. o 
delu, zaslužku in koristnosti). Klepet je pogovor o čemerkoli, kar je sogovornikom v tistem 
trenutku zanimivo, za življenje in sožitje pa te pogovorne vsebine niso kaj posebno 
pomembne. Klepet služi sprostitvi, razvedrilu in površnemu medsebojnemu povezovanju. 
Osebni pogovor pa se dogaja v osebnem odnosu, kjer da drugemu v dar del samega sebe: 
svoje doživljanje, izkušnje, želje in stiske. Osebni pogovor je gradivo za človekovo 
osebnostno rast (prav tam). 
 
Tudi prostovoljstvo v domovih za stare ljudi torej zahteva dobro oblikovan stik med ljudmi iz 
širše skupnosti in stanovalci doma. Taka vrsta stika dokazano prispeva k psihološkemu 
blagostanju in fizičnemu zdravju stanovalcev (Hamilton idr. 1999). Ena od študij pa je 
pokazala, da se stanovalcem zaradi obiskov mladih ljudi sicer izboljša zdravstveno stanje in 
zviša veselje do življenja, vendar pa sta ta dva faktorja po koncu obiskov padla celo na nižjo 
raven kot pred začetkom obiskov (prav tam, str. 236). Tudi kontinuitanosti medgeneracijskih 
dejavnosti v domu torej ne gre zanemariti. 
 
Prostovoljstvo ima gotovo svoje mesto v domu za starejše, saj prispeva k povezovanju 
pripadnikov različnih generacij. V sebi nosi tudi potencial za medgeneracijsko učenje, vendar 
pa o projektu prostovoljstva nikakor ne moremo govoriti kot o medgeneracijskem 
izobraževalnem programu. V okviru prostovoljstva gre predvsem za druženje pripadnikov 
mlajših generacij s stanovalci domov za starejše. 
 
Na podlagi povedanega lahko predpostavimo, da v večini domov pri nas še primanjkuje 
izobraževalnih dejavnosti, ki bi bile namenjene vzajemnemu učenju med pripadniki različnih 
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generacij. Prostovoljno delo mladih v okviru programa srednjih šol pa bi lahko predstavljalo 
dobro podlago za uvajanje izobraževalnih dejavnosti v domove za starejše. Na Inštitutu 
Antona Trstenjaka se od leta 2007 izvaja program Medgeneracijskega družabništva ob učenju 
računalnika, kjer se lahko starejši ob prijetnem druženju z mladimi naučijo osnov 
računalništva oz. nadgradijo svoje računalniško znanje (Rant 2009). Vsi udeleženci so deležni 
začetnega izobraževanja v obliki krajšega tečaja, potem pa se star človek skupaj s svojim 
mladim družabnikom eno uro tedensko uči računalništva. Udeleženci se večinoma dobivajo v 
prostorih inštituta ali Gimnazije Bežigrad (prav tam), vendar bi se na podoben način dalo 
uvesti učenje računalnika tudi v domove za starejše. Učenje bi lahko potekalo v šolah, saj te 
največkrat imajo prostore, ki so opremljeni z računalniki. Marsikateri dom za starejše stoji v 
bližini šol, v primeru večje razdalje bi se lahko organiziral prevoz do šole. Druga možnosti bi 
bila ureditev računalniškega kotička v domu za starejše, tako da bi lahko učenje potekalo kar 
v domu. Nekateri domovi pri nas so tak kotiček že uvedli in zanimanje za delo z 
računalnikom je precejšnje (http://www.euekspres.si/index.php/euekspres2/v-
srediscu/prihodnost-pripada-aktivnim-starejšim/april_2009). To pa vsekakor kaže, da bi bilo 
smiselno razmišljati o tovrstni medgeneracijski dejavnosti v domu.  
Prednost tovrstnih medgeneracijskih izobraževalnih programov je v tem, da ne zagotavljajo le 
druženja mlade in stare generacije, ampak tudi priložnost za učenje in osebni razvoj 
stanovalcev. Druženje in možnosti za pogovor pa bi bile vključene v samo učno dejavnost. 
 
Možnosti za uvajanje izobraževalnih medgeneracijskih dejavnosti v dom za starejše pa se 
kažejo tudi na drugih področjih. Tudi stanovalce v domovih zanimajo različne stvari, ki se 
pojavljajo oz. bi se pojavljale kot interesne dejavnosti tudi v osnovnih in srednjih šolah (ples, 
modeliranje, likovno ustvarjanje, fotografija, pisanje (žurnalizem, literatura), izdelava 
različnih lesenih izdelkov). Te medgeneracijske interesne dejavnosti bi se lahko izvajale v 
šolah ali v večnamenskih prostorih v domu, kjer bi se mladi in stari skupaj učili, obnavljali ali 
utrjevali neke spretnosti, pridobivali neko novo znanje. V okviru teh interesnih dejavnosti bi 
lahko udeleženci v starostno mešanih parih ali skupinah delali na skupnih projektih (npr. 
izdelavi lesenega modela ladje, mini-razstave likovnih izdelkov, ki bi odražala različne 
tehnike ustvarjanja, oblikovanju časopisa), kjer bi mladi in stari kombinirali svoje spretnosti 
in znanje za dosego želenega cilja.  
 
K večji povezanosti stanovalcev doma za starejše s pripadniki drugih generacij in hkrati k 
večji ponudbi izobraževalnih programov pa bi doprinesla tudi umestitev medgeneracijskega 
centra v dom ali v neposredno bližino institucije. Medgeneracijski centri namreč ponujajo 
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široko paleto (tudi izobraževalnih) programov za starejše ljudi, hkrati pa v teh programih 
povezujejo staro generacijo z mlajšima generacijama. Bližina takega centra bi stanovalcem 
domov omogočila lažji dostop do programov, ki bi ustrezali njihovim interesom. K večji 
ponudbi izobraževalnih dejavnosti v domu za starejše bi na podoben način prispevalo tudi 
izvajanje programov Univerze za tretje življenjsko obdobje v domu. S tem pa bi se zagotovila 
večja vključenost doma v skupnost, saj bi v dom tako prihajalo več ljudi od zunaj. Stanovalci 
bi na ta način imeli več stikov z mlajšo generacijo starih ljudi. Domovi za starejše pa bi lahko 
vzpostavili sodelovanje tudi s knjižnicami, saj te organizirajo tudi različne dogodke (npr. 
predavanja). Del teh dogodkov bi se lahko odvijal v prostorih doma, to pa bi spet povečalo 
ponudbo izobraževalnih možnosti v domu in hkrati pomenilo dodaten pretok ljudi iz različnih 
generacij.  
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II.  EMIRIČNI DEL 
 
1.  RAZISKOVALNI PROBLEM 
 
V današnji starostno segregirani družbi posamezniki velikokrat niti nimajo možnosti za 
vzpostavljanje stikov s pripadniki druge generacije. To gotovo velja tudi za ljudi, ki živijo v 
domovih za starejše. Stanovalci domov se pogosto soočajo s problemom izolacije skupaj z 
željo, da bi delili svoje življenjske izkušnje. Posebno pereč je ta problem pri stanovalcih, ki 
nimajo veliko stikov s svojimi družinami. Obenem pa imajo ljudje v domu za starejše le malo 
priložnosti za stike s pripadniki mlajše in srednje generacije, ki niso zaposleni v domu. Zato je 
potrebno te priložnosti namensko ustvariti. Medgeneracijske dejavnosti v domu predstavljajo 
pot, kako povezati stanovalce s srednjo in mlado generacijo in s tem omogočiti tudi 
izmenjavo znanja, izkušenj in mišljenja med generacijami.  
Ob tem se mi je porajalo vprašanje, v kakšnem obsegu in oblikah  potekajo medgeneracijske 
dejavnosti v naših domovih za starejše ter koliko je priložnosti za medgeneracijsko učenje 
znotraj teh medgeneracijskih dejavnosti.  
 
Zgodovinski razvoj domov za starejše je vplival na izrazito medicinsko usmerjenost teh 
institucij, ki se je še do danes ohranila v marsikaterem domu za stare ljudi. Šele z novim 
stoletjem se je začel prehod v socialni model domov, ki v ospredje postavlja tudi potrebo po 
medgeneracijskem povezovanju in učenju. Dolgoletna tradicija doma za starejše in s tem 
seveda več desetletij dolga medicinska usmerjenost ustanove bi morda lahko oteževali prehod 
v socialni model. Po drugi strani pa utečenost drugih storitev v domu lahko olajša vpeljavo 
novosti, kar bi pomenilo široko paleto raznovrstnih medgeneracijskih dejavnosti. 
Novoustanovljeni domovi po letu 2000 so verjetno bolj socialno usmerjeni, vendar morajo 
povezave z drugimi institucijami v okolici šele vzpostavljati in tudi ljudje jih morajo sprejeti, 
da so pripravljeni vstopati v ustanovo – npr. kot prostovoljci. Tako se mi je zastavil problem, 
v kakšnem obsegu in oblikah se odvijajo medgeneracijske dejavnosti in medgeneracijsko 
učenje v domu, ki je bil podvržen razvojnim trendom v preteklosti, in v domu, ki je bil 
ustanovljen po letu 2000. Zanima me, ali prihaja do razlik v oblikah, obsegu in 
organiziranosti medgeneracijskih dejavnosti in v priložnostih za medgeneracijsko učenje med 
enim in drugim domom. 
 
Na vpeljavo določenih storitev v dom za starejše bistveno vpliva to, kako zaposleni v domu 
gledajo na starost, stare ljudi, stanovalce. Stališča zaposlenih pomembno vplivajo na to, kako 
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le-ti razumejo potrebe stanovalcev in s tem na njihova prizadevanja pri zagotavljanju 
določenih storitev za stanovalce doma.  
Ob tem se mi je porajalo vprašanje, kakšna stališča imajo o starih ljudeh, o stanovalcih in 
njihovih potrebah ter o medgeneracijskem povezovanju in učenju, tisti strokovni delavci, ki se 
v domu ukvarjajo z medgeneracijskimi dejavnostmi. Sklepamo namreč lahko, da bodo 
njihova stališča o naštetih stvareh pomembno vplivala na uvajanje medgeneracijskih 
dejavnosti v dom, njihova stališča o obstoječih medgeneracijskih dejavnostih v domu pa na 
prilagajanje, izboljševanje in širitev ponudbe teh dejavnosti. 
 
Tudi pri posameznikih, ki delajo s starimi ljudmi, se pojavljajo stereotipna gledanja na starost, 
staranje, stare ljudi in s tem seveda na njihove potrebe. Tudi strokovni delavci v domovih za 
starejše so torej lahko pod vplivom določenih stereotipov in ni nujno, da so njihova stališča 
izraz dejanskih razmer. Iz tega razloga bom v raziskavi tudi ugotavljala, v kolikšni meri se 
stališča strokovnih delavcev o potrebah in možnostih za kakovostno življenje stanovalcev v 
domu skladajo s tem, kako stanovalci doma sami doživljajo svoje potrebe in možnosti v 
domu. Primerjala bom še stališča zaposlenih in stanovalcev o obstoječih medgeneracijskih 
dejavnostih v domu za starejše. 
 
Stvarnost pa je večplastna in jo je mogoče dojeti iz več perspektiv. Različni ljudje na 
določeno vprašanje gledajo različno in njihovi pogledi so pogosto celo konfliktni. Tudi 
stanovalci doma so enkratna bitja, ki se razlikujejo v mišljenju, doživljanju in stališčih. Tako 
me bo  v raziskavi še zanimalo, ali imajo morda stanovalci različna stališča o 
medgeneracijskem učenju in o medgeneracijskih dejavnostih v domu glede na to, ali se sami 
vključujejo v medgeneracijske dejavnosti ali pa ne. 
 
 
2.  RAZISKOVALNA VPRAŠANJA 
 
1. V kakšnih oblikah in obsegu se medgeneracijske dejavnosti izvajajo v Domu starejših 
Rakičan, katerega začetki segajo v leto 1951, in v Domu starejših Ljutomer, ki je bil 
ustanovljen leta 2001? V kolikšni meri poteka medgeneracijsko učenje znotraj teh 
medgeneracijskih dejavnosti v enem in drugem domu? Kako so medgeneracijske 
dejavnosti organizirane v domu Rakičan in v domu Ljutomer? Ali se med domovoma 
pojavljajo razlike v oblikah, obsegu in organiziranosti medgeneracijskih dejavnosti ter 
možnostih za medgeneracijsko učenje znotraj teh medgeneracijskih dejavnosti? 
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2. Kakšna stališča o staranju in starih ljudeh imajo zaposleni v domu za starejše? Kakšna 
stališča o potrebah in možnostih za kakovostno življenje starih ljudi v domu imajo 
zaposleni v domu za starejše? Ali zaposleni drugače kot stanovalci doživljajo potrebe 
in možnosti za kakovostno življenje v domu za starejše? 
3. Kakšna so stališča zaposlenih v domu do medgeneracijskega učenja nasploh? Kakšna 
so stališča zaposlenih in stanovalcev doma so medgeneracijskih dejavnosti, ki se 
izvajajo v domu starejših? Ali med zaposlenimi in stanovalci prihaja do razlik v tem, 
kako doživljajo medgeneracijske dejavnosti v domu?  
4. Ali imajo stanovalci, ki redno sodelujejo v medgeneracijskih dejavnostih v domu, 
drugačna stališča o medgeneracijskem učenju kot stanovalci, ki se v medgeneracijske 
dejavnosti vključujejo le priložnostno? Ali med omenjenima skupinama stanovalcev 




3.  METODOLOGIJA 
 
3.1  OPIS RAZISKOVALNE METODE 
 
V raziskavi sem kot metodo uporabila kvalitativno študijo primera. S študijo primera 
raziščemo in predstavimo posamezen primer: osebo ali skupino oseb, institucijo, del 
institucije ali kakšno njeno zelo specifično dejavnost itn. (Sagadin 2004). V tej raziskavi je 
bila predmet proučevanja medgeneracijska dejavnost v domovih za starejše, kot specifična 
dejavnost te institucije. V okviru študije primera sem proučevala dva primera oz. dva domova 
za starejše, zato lahko govorimo o večkratni študiji primera (prav tam, str. 94-95). Proučila 
sem vsak primer posebej, kakor da bi šlo za posamično študijo primera, nato pa sem primera 
med seboj primerjala. V študiji primera sta se prepletala intrinzičen in instrumentalističen 
namen raziskave. Zanimal me je posamezen primer (medgeneracijska dejavnost v 
posameznem domu za starejše), s študijo posameznega primera pa sem poskušala priti tudi do 
splošnejšega razumevanja in vpogleda v medgeneracijsko dejavnost v domovih za starejše. V 
raziskovanju sem se osredotočila tudi na subjektivne izkušnje posameznikov, tj. kako 
zaposleni in stanovalci v domovih za starejše doživljajo, vidijo, interpretirajo 
medgeneracijsko dejavnost v domu. 
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3.2  IZBOR ENOT RAZISKOVANJA 
 
V raziskavi je sodelovalo 15 udeležencev iz dveh domov za starejše, Doma starejših Rakičan 
(DS Rakičan) in Doma starejših občanov Ljutomer (DSO Ljutomer). Štirje udeleženci 
raziskave so bili strokovni delavci doma za starejše, enajst pa je bilo stanovalcev doma. 
Iz Doma starejših Rakičan sta od strokovnih delavcev v raziskavo vključeni socialna delavka 
in delovna terapevtka. V tem domu sem opravila intervju še s petimi stanovalci, s štirimi 
ženskami in enim pripadnikom moškega spola.  
Druga dva intervjuvana strokovna delavca, socialna delavka in pisarniški referent, sta 
zaposlena v Domu starejših občanov Ljutomer. Iz tega doma je bilo v raziskavo vključenih še 
šest stanovalcev, trije moški in tri ženske.  
Vsi vključeni stanovalci so stari od 62 do 94 let, pri čemer povprečna starost znaša 77 let. 
 
Za namen te raziskave sem stanovalce predhodno ločila v dve kategoriji: na tiste, ki se 
vključujejo v medgeneracijske dejavnosti in na tiste, ki se v te dejavnosti ne vključujejo. Med 
samo raziskavo se je izkazalo, da se večina stanovalcev s stanovanjskega oddelka v obeh 
vključenih domovih vsaj kdaj pa kdaj udeleži katere izmed ponujenih medgeneracijskih 
dejavnosti. Iz tega razloga sem začetni kategoriji nekoliko preoblikovala.  
Prvo kategorijo zdaj predstavljajo tisti stanovalci, ki se redno vključujejo v medgeneracijske 
dejavnosti v domu za starejše (posamično prostovoljstvo ali tedenske skupinske 
medgeneracijske dejavnosti). Stanovalci, ki so uvrščeni v to kategorijo, pa tudi sicer iščejo 
stike z mlajšimi generacijami in se pogosto udeležujejo različnih medgeneracijskih delavnic, 
srečanj, dogodkov oziroma taborov. Takih stanovalcev v tej raziskavi je 5. 
Drugo kategorijo pa predstavljajo stanovalci, ki se le priložnostno vključijo v katero izmed 
ponujenih medgeneracijskih dejavnosti v domu in pa dva intervjuvanca, ki se sploh ne 
vključujeta v nobeno tako dejavnost. Tisti, ki se priložnostno vključujejo v medgeneracijske 
dejavnosti, se občasno udeležijo kakšnega družabnega srečanja ali prireditve v domu. V to 
kategorijo se uvršča 6 stanovalcev.  
V nadaljevanju se prva kategorija pojavlja pod imenom »stanovalci, ki se redno vključujejo v 
medgeneracijske dejavnosti« in druga pod imenom »stanovalci, ki se priložnostno vključujejo 
v medgeneracijske dejavnosti«. 
 
Socialna delavka iz DS Rakičan ima 35 let delovne dobe, v domu je zaposlena že 20 let, pri 
čemer že od začetka opravlja funkcijo socialne delavke. Je voditeljica ene od skupin starih za 
samopomoč, drugače pa se z organizacijo dejavnosti s področja medgeneracijskega 
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sodelovanja in učenja neposredno ne ukvarja. Vendar pa se udeležuje pripravljenih 
medgeneracijskih dejavnosti in po potrebi prevzame določene naloge pri izpeljavi teh 
dejavnosti. Delovna terapevtka iz DS Rakičan ima 32 let delovne dobe, od tega je 7 let 
zaposlena v domu in ima od vsega začetka tudi funkcijo mentorja prostovoljcev. Od 
zaposlenih v tem domu je edina, ki ima v svojem delokrogu zajeto tudi organizacijo 
dejavnosti s področja medgeneracijskega povezovanja. 
Socialna delavka DSO Ljutomer ima 20 let delovne dobe, v tem domu je zaposlena 9 let in se 
že od začetka ukvarja tudi z organizacijo medgeneracijskih dejavnosti. Sodeluje pri vodenju 
skupin za samopomoč in skrbi za del prostovoljcev, predvsem tiste iz mlajše generacije – 
osnovnošolce, dijake in študente. Pisarniški referent v DSO Ljutomer je po izobrazbi 
ekonomski tehnik. Ima 12 let delovnih izkušenj. V domu je zaposlen 9 let in že od začetka 
pomaga pri organizaciji dejavnosti s področja medgeneracijskega sodelovanja – organizira 
določena medgeneracijska druženja, pripravlja programe za te dejavnosti, skrbi za izvedbo. 
Vodi tudi eno izmed skupin starih ljudi za samopomoč. 
 
V raziskavo sem torej vključila osebe iz dveh domov: Doma starejših Rakičan, katerega 
začetki segajo v leto 1951, in Doma starejših občanov Ljutomer, ki je bi ustanovljen leta 
2001. Prvega sem izbrala, ker je v neposredni okolici edini dom s tako dolgo tradicijo. 
Zgrajen je v kompleksu, ki vključuje bolnišnico, srednjo zdravstveno šolo, vrtec, srednjo 
kmetijsko šolo in park.  
Za dom v Ljutomeru sem se odločila, ker je bil ustanovljen po letu 2000, hkrati pa je njegova 
okolica v nekaterih pomembnih elementih podobna okolici Doma starejših Rakičan – 
neposredna bližina srednje šole pa tudi vrtca, namestitev ob parku. Torej v elementih, ki 
predstavljajo tudi dodatno priložnost za organizacijo medgeneracijskih dejavnosti.  
 
3.3  ZBIRANJE EMPIRIČNEGA GRADIVA 
 
Podatke sem zbrala z delno strukturiranimi intervjuji. Pri tem sem uporabila le podlago z 
okvirno opredeljenimi vprašanji. Pripravila sem različna vprašanja za strokovne delavce in 
stanovalce. Tudi za stanovalce sem pripravila dva različna sklopa vprašanj glede na to, ali se 
medgeneracijskih dejavnosti udeležujejo redno ali le priložnostno. 
Anonimnost intervjuvancev sem zagotovila z uporabo izmišljenih imen v prepisih intervjujev, 
po potrebi sem prikrila tudi druge podatke, ki bi lahko razkrili identiteto intervjuvancev. 
Intervjuje sem v obeh domovih opravila v različnih prostorih – v pisarnah strokovnih 
delavcev, v sobah stanovalcev, razpoložljivih delavnicah in drugih skupnih prostorih. V 
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slednjem primeru so kdaj intervju prekinili drugi stanovalci ali zaposleni, ki so (neobveščeni o 
izvajanju intevjuja) vstopili v prostor, sicer pa so intervjuji potekali individualno in anonimno. 
Intervjuje sem doma transkribirala.  
 
3.4  ANALIZA GRADIVA 
 
V procesu kvalitativne raziskave sem kot osnovno  gradivo dobila  besedni  opis, ki sem ga  
obdelala in  analizirala  na  besedni  način  brez  uporabe  merskih  postopkov, torej s 
kvalitativno analizo. Analiza gradiva je postopek, pri katerem s kategoriziranjem in 
klasificiranjem enot gradiva oblikujemo pojme, ki jih nato med seboj povežemo in 
oblikujemo v teoretične modele. V spletu zbranega gradiva sem prepoznala posamezne sklope 
oziroma celote, ki so se nanašali na raziskovane pojave, in potem jih poimenovala. Te pojme 
sem povezala v različne strukture in pojasnila svoja raziskovalna vprašanja. V postopku 
kvalitativne analize sem tako opravila šest korakov – urejanje gradiva, določitev enot 
kodiranja, odprto kodiranje, izbor in definiranje relevantnih pojmov in kategorij, odnosno 
kodiranje in oblikovanje končne teoretične formulacije (Mesec 1998, str. 103).  
 
3.5 STRUKTURA POGLAVJA »UGOTOVITVE IN INTERPRETACIJA« 
 
V nadaljevanju so predstavljene ugotovitve raziskave, pri čemer sem ugotovitve glede oblik, 
obsega in organiziranosti medgeneracijskih dejavnosti  v posameznem domu za starejše 
predstavila ločeno za vsak dom posebej. Pred predstavitvijo ugotovitev sem na kratko opisala 
tudi posamezni dom za starejše. Tako naslednje poglavje začnem z opisom DS Rakičan in 
storitev, ki jih dom ponuja. Podatke za predstavitev doma sem črpala iz njihove uradne 
spletne strani in iz publikacije, ki jo je izdal dom. Temu sledi opis obsega in oblik 
medgeneracijskih dejavnosti v domu, ki pa temelji na analizi opravljenih intervjujev. Za tem 
sem na podoben način kratko predstavila še DSO Ljutomer (spet na osnovi podatkov, ki so 
objavljeni na spletni strani tega doma) in na podlagi analize intervjujev še obseg in oblike 
medgeneracijskih dejavnosti v tem domu za starejše. Organiziranost medgeneracijskih 
dejavnosti v obeh domovih je zajeta v drugi kategoriji, kjer spet opisujem stanje na podlagi 
analize intervjujev za vsak dom posebej. Na koncu obeh kategorij je narejena kratka 
primerjava med domovoma. Temu opisu medgeneracijskih dejavnosti v obeh domovih sledi 
predstavitev stališč strokovnih delavcev in stanovalcev o potrebah in možnostih za 
kakovostno življenje v domu, o medgeneracijskem učenju in o medgeneracijskih dejavnosti v 
domu za starejše.  
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4.  UGOTOVITVE IN INTERPRETACIJA 
 
4.1 OBSEG IN OBLIKE MEDGENERACIJSKIH DEJAVNOSTI TER 
MEDGENERACIJSKO UČENJE V DOMU STAREJŠIH RAKIČAN IN DOMU 
STAREJŠIH OBČANOV LJUTOMER 
 




Domsko varstvo starejših v Prekmurju ima že več kot petdesetletno tradicijo, ki se je začela z 
domom Rakičan. Dom v Rakičanu je bil vrsto let edini dom v Pomurju, tako da je pokrival 
potrebe po domskem varstvu za občine Upravnih enot Murska Sobota, Lendava, Ljutomer in 
Gornja Radgona (Dom starejših…2001).  
 
Začetki delovanja doma segajo v leto 1951, na sedanji lokaciji  pa dom deluje od leta 1978 
naprej. Lokacija doma je v vasi Rakičan v neposredni bližini mesta Murska Sobota. Dom leži 
ob parku v kompleksu, kjer se nahajajo dom, bolnišnica, srednja zdravstvena šola, srednja 
kmetijska šola in vrtec. Dom ima uradno kapaciteto 269 postelj. V zadnjih letih je zaradi 
velikega pritiska v domu povprečno 295 stanovalcev, to številko pa sedaj postopoma 
zmanjšujejo. Dom je razdeljen na stanovanjski in negovalni del (http://www.ds-rakican.com).  
 
V domu nudijo: bivanje, oskrbo in nego v eno, dvo, tri in štiri posteljnih sobah;  zdravstveno 
nego; delovno terapijo in fizioterapijo; pranje perila ter manjša šiviljska popravila; frizerske 
storitve ter storitve pedikure; storitve bifeja; osnovno zdravstveno dejavnost zdravnika 
zdravstvenega doma. Ob tem pa se v domu preko celega leta organizirajo še kulturne in 
zabavne prireditve, mesečno pripravljajo skupno praznovanje rojstnih dni stanovalcev, v 
domu delujejo tudi skupine za samopomoč, tedensko potekajo obredi svete maše, letno se 
organizira daljši izlet in srečanje s sorodniki, organizirajo pa tudi krajše izlete in skupne daljše 
sprehode. Že vrsto let poteka v domu tudi projekt prostovoljnega dela, v okviru katerega se 
zlasti dijaki srednjih šol družijo s stanovalci doma. 
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OPIS MEDGENERACIJSKIH DEJAVNOSTI V DOMU 
 
V DS Rakičan se medgeneracijske dejavnosti izvajajo v največji meri v okviru programa 
sodelovanja doma s krajevno srednjo šolo in s krajevnim vrtcem. Ta program se naredi z 
vrtcem oz. s šolo ob začetku šolskega leta in je vezan na eno šolsko leto. V okviru tega 
programa se potem izvajajo različne medgeneracijske dejavnosti, nekatere kontinuirano skozi 
celo šolsko leto (posamično prostovoljstvo dijakov), druge le občasno (delavnice, druženja in 
prireditve). Redkeje dom izpelje kakšno medgeneracijsko dejavnost, v katero se vključijo 
osnovnošolci. V DS Rakičan poteka še projekt skupin starih ljudi za samopomoč, ki ga 
strokovni delavki ne štejeta pod medgeneracijske dejavnosti, čeprav jih socialna delavka 
omenja kot možnost za povezovanje stanovalcev s srednjo generacijo.  
 
V DS Rakičan trenutno deluje pet skupin starih ljudi za samopomoč. Tri skupine vodijo 
strokovni delavci doma, dve skupini pa zunanje sodelavke. Te so mlade upokojenke, ki 
predstavljajo starejšo generacijo prostovoljcev v domu. Skupine se srečujejo po urniku enkrat 
tedensko. Dejavnosti, ki potekajo znotraj skupin so predvsem pogovor o različnih temah, pa 
tudi branje knjig in diskusija o njih, družabne igre ipd.  
Socialna delavka doma v skupinah starih ljudi za samopomoč prepoznava potencial za 
medgeneracijsko učenje, saj pravi, da se v njih zaposleni in stanovalci obojestransko bogatijo 
z izmenjavo znanja, izkušenj, razmišljanj. Da se lahko predstavniki srednje generacije v teh 
skupinah od stanovalcev naučijo kaj o življenju nekoč, starih receptov, običajev in dobijo tudi 
mnogo koristnih nasvetov, ponazarja spodnja izjava: 
 
Socialna delavka – DS Rakičan – 2010: 
»…ka je te bilou, zaj pa je več nej... /…/…kak so domači krüj negda pekle ženske…/…/ 
Kakši običaji negdašnji pa tüdi dosti nasvetov koristnij, pa toga.« 
 
Skupine starejših za samopomoč v domovih vsekakor predstavljajo priložnost za povezovanje 
stanovalcev s srednjo generacijo. Čeprav imajo te skupine predvsem namen tesneje povezati 
stanovalce med sabo in s tem zadovoljevati njihove potrebe po druženju, bližini sočloveka, 
pogovoru, pa nosijo v sebi tudi učni naboj. Preko pogovorov o določenih temah, o preteklosti 
in aktualnih dogodkih, preko prebiranja knjig in diskutiranja o prebranem obe vključeni 
generaciji skupaj pridobivata neko novo znanje in hkrati izmenjujeta izkušnje, mnenja in 
lastne poglede na določene stvari.  
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Kot prednost teh skupin lahko vidimo to, da vključijo velik delež stanovalcev. Vključujejo pa 
relativno majhno število pripadnikov srednjih let. Seveda pa večje število pripadnikov 
srednjih let samo po sebi ne zagotavlja več medgeneracijskega učenja. Pomembni so odnosi 
med člani skupine in njihova pripravljenost na medsebojno izmenjavo znanja, izkušenj, 
razmišljanj. 
 
Druga dejavnost, ki se v tem domu za starejše odvija s področja medgeneracijskega 
povezovanja, je projekt prostovoljstva. V DS Rakičan prostovoljstvo zajema posamično in 
skupinsko prostovoljstvo dijakov srednje zdravstvene šole. Socialna delavka pravi, da odrasle 
prostovoljce v domu predstavljajo mladi upokojenci, ki vodijo skupine za samopomoč. 
Posamično prostovoljstvo vključuje kontinuirano obiskovanje enega od stanovalcev doma. Ti 
obiski vključujejo predvsem druženje, pogovore, branje, skupne sprehode ipd. Obiski 
načeloma potekajo enkrat tedensko, vendar je dana stanovalcu in prostovoljcu tudi možnost 
dogovarjanja. V primeru bolezni ali slabšega počutja stanovalca, se obiski lahko tudi skrajšajo 
ali odpadejo.  
V DS Rakičan je v to obliko prostovoljstva v povprečju vključenih od 30 do 50 dijakov in 
okoli 20 stanovalcev. En dijak obiskuje le enega stanovalca, en stanovalec pa ima lahko 
enega, dva ali tri prostovoljce. To je odvisno tudi od števila udeležencev s strani obeh 
generacij. Trenutno je vključena v to obliko prostovoljstva le ena prostovoljka, saj se drugi 
prostovoljci - dijaki četrtih letnikov - pripravljajo na maturo. Z novim šolskim letom pa 
nameravajo s posamičnim prostovoljstvom spet nadaljevati v bolj obširni obliki. Takole je 
povedala delovna terapevtka: 
 
Delovna terapevtka – DS Rakičan – 2010: 
»Zaj k enomi stanovalci včasi odijo dva al pa trije prostovolci. Ka če eden nemre, ka pride 
drügi. Tak ka vedno kontinuirano hodijo, ne. Včasi pa ma keri stanovalec enega. Zaj trenutno 
je malo upad./…/…zaj pa se pripravlajo na maturo pa to.« 
 
Ena od možnosti za medgeneracijsko učenje med mlajšo in starejšo generacijo je torej dana v 
domu v tej obliki, vendar pa je od posameznikov odvisno, v kolikšni meri bodo te možnosti 
dejansko izkoristili. Dom poskrbi predvsem za to, da povežejo zainteresirane pripadnike obeh 




Drug del prostovoljstva dijakov srednje šole pa predstavlja skupinsko prostovoljstvo. Ta 
oblika prostovoljstva je časovno in številčno težko opredeljiva. Različne dejavnosti, ki se 
izvajajo v okviru skupinskega prostovoljstva, se organizirajo občasno (ob praznikih in drugih 
posebnih datumih). V domu za stanovalce in dijake pripravijo različne likovne delavnice, 
skupne sprehode in družabna srečanja, kjer se dijaki in stanovalci pomerijo v družabnih igrah 
(kartanje, šah, »Človek ne jezi se«). Včasih pa se dijaki vključijo kar v dejavnosti, ki potekajo 
v okviru delovne terapije, in skupaj s stanovalci izdelujejo neke ročne izdelke. Stanovalci DS 
Rakičan na pobudo vodstva šole enkrat letno obiščejo srednjo šolo, kjer se v družbi dijakov 
ponovno vrnejo v šolske klopi in vidijo, kako pouk v šolah poteka danes. Skupaj z dijaki so 
deležni krajšega predavanja na temo, ki je zanimiva tudi stanovalcem (npr. z zdravstvenega 
področja). 
 
Poleg skupinskih dejavnosti dijakov in stanovalcev doma pa potekajo še druge skupinske 
dejavnosti, ki povezujejo stanovalce z otroci iz osnovne šole in iz vrtca. Osnovnošolska 
populacija je v domu bolj malo prisotna, saj v kraju ni osnovne šole. V dom prihajajo 
predvsem učenci, ki obiskujejo osnovno šolo za otroke s posebnimi potrebami v sosednjem 
mestu. Vsebina srečanj je namenjena druženju stanovalcev in učencev (v ustvarjalnih 
delavnicah, ob igranju različnih družabnih iger). Število teh srečanj variira iz leta v leto. 
Pogosteje je v DS Rakičan prisotna populacija predšolskih otrok, ki pogosto pridejo na obisk 
v dom. Delovna terapevtka pravi, da število obiskov ni natančno določeno - odvisno je tudi od 
drugih aktivnosti, ki so predvidene v programu doma oziroma vrtca, od letnega časa (npr. v 
zimskem času pridejo večkrat). Otroci prihajajo v dom ob posebnih priložnostih zapet 
pesmice in odplesat otroške plese, prirejajo se tudi posebna družabna srečanja, ko otroci 
skupaj s stanovalci rišejo ali se igrajo razne družabne igre. Tole ponazarja spodnja izjava: 
 
Delovna terapevtka – DS Rakičan – 2010: 
»…se grejo te umske (igre, op.a.), te rišejo, se grejo »Človek ne jezi se«, te se grejo takšne 
stvari. Kakšne igre, pa to.« 
 
Ob tem pa otroci večkrat nastopajo še na različnih proslavah v domu, priložnostno odigrajo 
stanovalcem kratko igrico (npr. predlansko leto za decembrske praznike).  
 
V domu pa obstajajo priložnosti za medgeneracijsko učenje tudi zunaj opisanih 
medgeneracijskih dejavnostih. Socialna delavka DS Rakičan kot dobro obliko povezovanja 
stanovalcev s srednjo generacijo in s tem možnosti za medgeneracijsko učenje navaja literarni 
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krožek, ki pa ga vodijo zaposlene iz mestne knjižnice. Diskusija o prebrani knjigi vsekakor 
odpira možnosti za soočanje in medsebojno izmenjavo različnih pogledov, idej, izkušenj.  
V DS Rakičan se v toplejših mesecih odvijajo različne prireditve na dvorišču ustanove (npr. 
pečenje palačink, kostanja), o katerih vodstvo doma preko radijskih oddaj obvešča tudi širšo 
skupnost in vabi vse zainteresirane, da se dogodka udeležijo. Socialna delavka razlaga, da na 
te dogodke dejansko prihaja precej ljudi iz širše okolice. Tako da bi za tovrstne prireditve 
lahko rekli, da nosijo v sebi potencial za medgeneracijsko učenje skozi pogovor med ljudmi. 
 
 




Dom je javni socialno varstveni zavod, namenjen institucionalnemu varstvu starejših oseb. 
Ponuja socialno oskrbo in zdravstveno nego 150 stanovalcem. Na stanovanjskem delu je 52, 
na negovalnem pa 98 postelj. Poleg bivalnih ima dom vrsto skupnih prostorov: prostori za 
fizioterapijo in delovno terapijo, ambulanta, avla z bifejem, jedilnica, večnamenski prostor, 
dnevni prostori, delilne in čajne kuhinje na oddelkih itd. (http://www.ds-rakican.com).  
 
Dom zagotavlja poleg oskrbe in zdravstvene nege tudi splošno zdravstveno varstvo v domski 
ambulanti, fizioterapevtske storitve, dejavnosti v okviru delovne terapije, možnost dnevnega 
varstva storitve socialne oskrbe in zdravstvene nege za stanovalce oskrbovanih stanovanj, 
usluge domskega bifeja, frizerske storitve za stanovalce, aktivno sodelovanje stanovalcev pri 
kreiranju življenja v domu, vključevanje v skupine za samopomoč, prostovoljno delo, 
družabne igre in rekreacijske dejavnosti (balinanje, pikado itd.), praznovanje rojstnih dni, 
organiziranje izletov, piknikov in drugih družabnih srečanj ter izvajanje raznih kulturnih 
prireditev. 
 
Med prednosti doma štejejo (www.dso-ljutomer.si), da:  
- ima dom ima izjemno lokacijo povsem blizu centra mesta, nekaj minut hoje do občine 
in cerkve;  
- je zgradba doma nova, sodobna, prijazna za bivanje, s funkcionalno notranjo zasnovo, 
z veliko svetlobe in številnimi kotički za posedanje in druženje; 
-  je okolica doma lepo in skrbno urejena ter dobro prilagojena stanovalcem;  
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- majhnost doma, ki še omogoča neposredne in pristne medosebne odnose in 
komuniciranje med vsemi, ki se v domu srečujejo;  
- mlad, motiviran, optimistično naravnan, strokovno usposobljen in splošno razgledan 
kader;  
- iznajdljivost, učljivost in odprtost za spremembe pri zaposlenih;  
- uvajanje vodenja sistema kakovosti in značilnosti učeče se ustanove;  
- skrbno negovana odprtost in povezanost doma z okoljem.  
 
OPIS MEDGENERACIJSKIH DEJAVNOSTI V DOMU 
 
Podobno kot DS Rakičan tudi DSO Ljutomer na področju medgeneracijskega povezovanja v 
največji meri sodeluje s srednjo šolo in vrtcem v kraju. To sodelovanje je vezano na eno 
šolsko leto, začne pa se ob pričetku šolskega leta. Program sodelovanja z vrtcem oz. srednjo 
šolo vključuje kontinuirane medgeneracijske dejavnosti (prostovoljstvo dijakov, mesečni 
obiski otrok iz vrtca) in občasne dejavnosti (delavnice, prireditve). Tudi ta dom za starejše se 
na področju medgeneracijskega sodelovanja v manjši meri povezuje z osnovno šolo. Izvajajo 
tudi projekt skupin starih za samopomoč, ki ga strokovna delavca v tem domu uvrščata pod 
medgeneracijske dejavnosti. 
 
V DSO Ljutomer imajo sedem skupin starih ljudi za samopomoč, ki vključujejo le 
stanovalce doma, in eno mešano, ki povezuje stanovalce z upokojenci, ki živijo doma. 
Voditelji skupin so pretežno strokovni delavci doma, nekaj voditeljev je pa zunanjih 
sodelavcev. Zunanje voditeljice skupin so predstavnice srednjih let. Skupine se dobivajo 
enkrat tedensko. Dogajanje znotraj skupin v obeh domovih se sklada s tistim, kar literatura 
(Ramovš 1992) navaja kot dejavnosti, ki naj bi potekale znotraj teh skupin: pogovor o 
različnih temah, družabne igre, branje knjig, praznovanje rojstnih dni in praznikov ipd. So pa 
dejavnosti velikokrat odvisne tudi od želja stanovalcev. Takole delovanje skupin opisuje 
pisarniški referent: 
 
Pisarniški referent – DSO Ljutomer – 2010: 
»…ponavadi se zberejo kake teme za pogovor, ne, v bistvi na njihovo pobudo. /…/včasih pa 
se gremo kake igre, mogoče za urjenje miselnosti /…/ al pa kake knjige beremo, takšne, ki so 
zanje zanimive, recimo od kakšnih običajev in pol oni poleg komentirajo. /…/pa na kake 
izlete gremo al pa na sprehod…« 
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Projekt prostovoljstva je druga medgeneracijska dejavnost, ki se izvaja v domu. Gre za 
kompleksno področje medgeneracijskega povezovanja znotraj doma, ki vključuje posamično 
in skupinsko prostovoljstvo dijakov srednjih šol, prostovoljstvo študentov in pripadnikov 
srednjih let. Dom se je na področju prostovoljstva tesno povezal s srednjo šolo v kraju. 
Dijaki ljutomerske gimnazije v DSO Ljutomer predstavljajo najštevilčnejši skupino na 
področju posamičnega prostovoljstva. Prostovoljcev z gimnazije imajo letos 13. V povprečju 
imajo 12 mladih prostovoljcev, največ so jih imeli 28. Le dva prostovoljca pa so imeli lansko 
leto zaradi uvajanja določenih sprememb v šolski program srednje šole. V tem domu je 
načeloma en stanovalec povezan le z enim prostovoljcem. 
Drug del prostovoljstva dijakov je skupinsko prostovoljstvo. Tudi v tem domu je ta oblika 
prostovoljstva številčno in časovno težko opredeljiva. Dijaki se lahko vključujejo v neko 
skupinsko dejavnost kontinuirano, npr. tri dijakinje s skupino šestih stanovalcev tedensko 
izvajajo vaje za spomin (asociacije, dopolnjevanje), nekaj dijakov se vključuje v dejavnosti v 
okviru delovne terapije (skupaj s stanovalci izdelujejo prtičke, izdelke iz gline ipd.).  
Druge medgeneracijske dejavnosti, v katere se vključujejo dijaki, se pripravijo le občasno. V 
DSO Ljutomer prirejajo raznovrstne medgeneracijske delavnice ali druge prireditve (npr. 
kviz). Dijaki se vključijo tudi v projekt Šport Špas, ki je predstavljen v nadaljevanju.  
Projekt prostovoljstva ni omejen le na šolsko populacijo, ampak sprejmejo tudi druge 
posameznike z željo po prostovoljnem delu. Tako se v prostovoljstvo v domu občasno 
vključujejo še študenti (v okviru študijskih obveznosti), ki pa jih v domu trenutno ni.  
 
V DSO Ljutomer posebno skupino prostovoljcev predstavljajo še prostovoljci srednjih let, ki 
se vključujejo v različne dejavnosti v domu oziroma prevzemajo različne vloge. Sem štejejo 
t.i. odrasle prostovoljce, svojce-prostovoljce in zaposlene-prostovoljce. Slednji izven svojih 
službenih delovnih obveznosti skrbijo za stanovalce. Odrasli prostovoljci opravljajo različne 
naloge - pomagajo pri hranjenju oslabelih stanovalcev, spremljajo stanovalce na izlete in pri 
izhodih iz doma, sodelujejo pri telovadbi, se družijo in pogovarjajo s stanovalci, jih peljejo na 
sprehode, ena odrasla prostovoljka vodi »pikado sekcijo«. Odraslih prostovoljcev je letos 15, 
običajno pa jih je med 12 in 17. V domu pa imajo še tri svojce, ki prostovoljno pomagajo 
vsem stanovalcem v domu, ne le svojemu družinskemu članu.  
To vsekakor še dodatno širi priložnosti stanovalcev za medgeneracijsko učenje in stike s 
pripadniki srednje generacije, ki niso svojci oziroma zaposleni v domu. Spet pa se lahko 
vprašamo, v kolikšni meri se to dejansko odvija. 
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Mnogo skupinskih medgeneracijskih dejavnosti je torej zajetih v prostovoljstvu 
srednješolcev. Dom pa veliko sodeluje tudi z vrtcem v kraju. V DSO Ljutomer prihajajo 
otroci mesečno nastopat na prireditve za rojstni dan stanovalcev. Dvakrat letno dom za 
stanovalce in predšolske otroke pripravi še likovno delavnico, kjer udeleženci skupaj rišejo, 
delajo z glino ipd.  
 
Manj pogosto je tudi v tem domu prisotna osnovnošolska populacija. Približno štirikrat letno 
pride v DSO Ljutomer skupina dvajsetih osnovnošolcev (mladi člani Rdečega Križa). Takrat 
se pripravijo zanje in za stanovalce različne delavnice: likovna in športna delavnica (balinanje 
in kegljanje), družabne igre (npr. kartanje). 
 
Dom za starejše Ljutomer je že tretje leto vključen tudi v nacionalni projekt Šport špas, ki 
poteka po vsej državi. Nosilec projekta v Ljutomeru je tamkajšnji vrtec, prireditev pa se 
odvija v domu za starejše. Dogodka se udeležijo otroci iz vrtca skupaj s svojimi starši in 
starimi starši, osnovnošolci, dijaki gimnazije in stanovalci. Prireditev vključuje dve urni 
pohod, stanovalce na vozičkih pa osnovnošolci peljejo do centra mesta. Po povratku v dom je 
pripravljen še krajši program, ki mu sledi druženje ob glasbi in pikniku vseh sodelujočih.  
 
Toda medgeneracijsko učenje v domu ni omejeno samo na opisane medgeneracijske 
dejavnosti. Tega se zavedajo strokovni delavci v domu, saj so tudi sami omenili še nekatere 
druge priložnosti za medgeneracijsko učenje. To poteka tudi povsem priložnostno v okviru 
vsakodnevnih stikov med zaposlenimi in stanovalci, kar je na enostavnem primeru ponazoril 
pisarniški referent: 
 
Pisarniški referent – DSO Ljutomer – 2010: 
»… v bistvu že vsak mi dajo stanovalci kaj novega /…/…greš mimo, pa ti že hitro reče – veš, 
če ma žute liste, gnili od spodi, zato ker je takši tegl…/…/…vedno nekaj novega sproti zveš, 
ne.« 
 
Socialna delavka pa pripoveduje, da dodatno možnost povezovanja stanovalcev z ljudmi 
izven institucije predstavljata še kavarna in menza, ki nista namenjeni le stanovalcem, pač pa 
redno prihajajo sem na kosilo ali pijačo tudi ljudje od zunaj. Možnost za stike stanovalcev z 
mlajšima generacijama tudi tu obstaja. V kolikor stanovalci in drugi gostje preidejo 
površinske stike, pa nastane tudi priložnost za medgeneracijsko izmenjavo informacij, 
izkušenj, razmišljanj. 
 74 
Eden od stanovalcev iz tega doma razlaga, da stanovalci prihajajo v stik s srednjo generacijo 
tudi na obiskih pri obrtnikih, kjer se sami veliko naučijo od srednje generacije. Potencial za 
izmenjavo izkušenj med generacijama tudi tu obstaja, saj so stanovalci nekoč bili tudi sami 
delovno aktivni na različnih delovnih področjih. 
 
4.1.3  PRIMERJAVA MED DOMOVOMA ZA STAREJŠE 
 
Oba domova se na področju medgeneracijskega sodelovanja povezujeta predvsem z vrtcem in 
srednjo šolo v kraju. Medgeneracijsko povezovanje pa se v obeh domovih pojavlja v treh 
temeljnih oblikah: v skupinah starih ljudi za samopomoč, v okviru projekta prostovoljstva in v 
raznovrstnih skupinskih dejavnostih. V DSO Ljutomer so bile skupine za samopomoč 
uvrščene pod medgeneracijske dejavnosti, v DS Rakičan pa ne. V nobenem domu pa niso 
medgeneracijske dejavnosti opredeljene kot posebna kategorija dejavnosti znotraj doma. 
Razlika med domovoma se pokaže glede števila skupin starih za samopomoč  (v DSO 
Ljutomer je skupin več) in prisotnosti odraslih prostovoljcev v domu. Medtem ko se 
prostovoljstvo mladih v obeh domovih izvaja v podobnih oblikah in v podobnem obsegu, pa 
imajo v DSO Ljutomer še posebno skupino odraslih prostovoljcev. V DS Rakičan kot odrasle 
prostovoljce omenjajo le voditelje skupin starih ljudi za samopomoč, ki pa so pravzaprav že 
mladi upokojenci. Skupinske medgeneracijske dejavnosti potekajo v obeh domovih v 
podobnih oblikah (v obliki raznovrstnih delavnic, skupinskih druženj, prireditev). 
  
V nobenem domu ni medgeneracijskih dejavnosti, ki bi bile posebej namenjene 
medgeneracijskemu učenju. Medgeneracijske dejavnosti v obeh domovih so namenjene 
predvsem skupnemu druženju ljudi v različnih starostnih obdobjih. Po besedah intervjuvanih 
strokovnih delavcev se medgeneracijske dejavnosti v domu izvajajo z namenom popestritve 
in obogatitve ponudbe dejavnosti v domu, kar naj bi izboljšalo tudi kvaliteto bivanja v domu. 
Obenem pa je cilj izvajanja teh dejavnosti čim manj institucionalizirano okolje in odpiranje 
doma navzven. Glavni učinek, ki si ga od tega obetajo, pa je zadovoljstvo stanovalcev in tudi 
vseh drugih udeležencev v medgeneracijskih dejavnostih. 
 
Medgeneracijsko učenje torej ni opredeljeno kot temeljni cilj medgeneracijskih dejavnosti. 
Tovrstne dejavnosti se vidijo bolj v smislu medgeneracijskega povezovanja, ne načrtujejo pa 
se z jasno opredeljenim namenom, da bi se generacije učile ena od druge. Medgeneracijsko 
učenje pa se pojavlja kot stranski učinek medgeneracijskih dejavnosti, saj večina 
medgeneracijskih dejavnosti vseeno ponuja tudi priložnost za izmenjavo izkušenj, pogledov, 
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stališč, vrednot. Udeleženci se marsikaj naučijo mimogrede, ko se družijo s pripadniki drugih 
generacij. Seveda pa nekatere aktivnosti ponujajo več priložnosti za medgeneracijsko učenje 
kot druge.  
 
Mnoge medgeneracijske dejavnosti v obeh domovih se organizirajo letno oz. so vezane na 
določene dogodke, praznovanja. Tovrstnim dejavnostim, ki so v obeh domovih namenjene 
predvsem razvedrilu stanovalcev, pa Kaplan (2002) pripisuje manjši učinek in jih uvršča šele 
na četrto stopnjo kontinuuma medgeneracijske vključenosti. Izvajanje teh medgeneracijskih 
dejavnosti vsekakor prinaša koristi, saj lahko le-te pri udeležencih povečujejo pripravljenost 
za sodelovanje v dodatnih medgeneracijskih dejavnostih, ki spodbujajo bolj intenzivne stike 
med generacijami. Te dejavnosti torej lahko povečujejo pripravljenost mladih za 
prostovoljstvo v domu (oz. sodelovanje v drugih medgeneracijskih dejavnostih, v kolikor bi 
bile te organizirane). Trajnejše medgeneracijsko povezovanje v okviru projekta prostovoljstva 
bi lahko uvrstili stopnjo višje na kontinuumu medgeneracijske vključenosti. Iniciative na tej 
stopnji namreč vključujejo trajajoče medgeneracijske dejavnosti, vendar pa je njihovo trajanje 
omejeno na določeno časovno obdobje (v tem primeru eno šolsko leto). Tu sta lahko 
medgeneracijska izmenjava in vzajemno učenje precej intenzivna, kar pa je odvisno od ciljev 
projekta. Medgeneracijske dejavnosti v obeh domovih so na splošno namenjene druženju med 
pripadniki različnih generacij, cilj izvajanja le-teh pa predvsem popestritev ponudbe in 
»razvedrilo« stanovalcev. Projekt prostovoljstva ob tem načrtno ne spodbuja vzajemnosti 
odnosa in medgeneracijskega učenja. Tako lahko predpostavimo, da so učinki tega 
medgeneracijskega projekta bistveno manjši, kot če bi se v okviru projekta prostovoljstva 
organizirale izobraževalne dejavnosti (npr. druženje ob učenju računalnika).  
Skupine starih ljudi za samopomoč predstavljajo trajajoči medgeneracijski program, ki 
spodbuja tudi izmenjavo med generacijami. Vendar pa te skupine ne zasledujejo nekih 
izobraževalni ciljev, medgeneracijsko učenje v njih poteka spontano. S tem pridemo do 
zaključka, da medgeneracijskih izobraževalnih programov v obeh domovih za starejše 









4.2 ORGANIZIRANOST MEDGENERACIJSKIH DEJAVNOSTI V DOMU 
STAREJŠIH RAKIČAN IN DOMU STAREJŠIH OBČANOV LJUTOMER 
 
4.2.1 DOM STAREJŠIH RAKIČAN 
 
Delovna terapevtka DS Rakičan razlaga, da se v domu vpeljujejo nove medgeneracijske 
dejavnosti predvsem na osnovi njenih zamisli – marsičesa se domisli sama, kakšne ideje dobi 
tudi na podlagi prebrane literature, iz televizijskih oddaj ali iz pogovorov s sodelavci. Njene 
pobude za medgeneracijske dejavnosti se obravnavajo na skupnih sestankih strokovnih 
delavcev doma. Včasih se kakšna pobuda za vpeljavo nove medgeneracijske dejavnosti sproži 
tudi na samem sestanku, ki je lahko plod diskusije med strokovnimi delavci ali pa ideja 
katerega drugega strokovnega delavca. Kdaj pride ponudba za vključitev doma v neko novo 
medgeneracijsko dejavnost tudi od zunaj, od drugih institucij.  
Pred vpeljavo nove dejavnosti se vselej o dodatni možnosti najprej obvesti stanovalce, da 
preverijo njihov odziv. V kolikor stanovalci pokažejo nekaj interesa za novo dejavnost, 
delovna terapevtka nadaljuje z delom v smeri izpeljave dejavnosti. Pravi, da so stanovalci 
pogosto do marsikatere nove dejavnosti sprva nekoliko zadržani, vendar jo potem sprejmejo.  
 
Pobude za ponovno izpeljavo neke medgeneracijske dejavnosti po besedah delovne 
terapevtke dajejo mentorji, izjemoma pa tudi dijaki na šoli ali stanovalci. Takole pravi: 
 
Delovna terapevtka – DS Rakičan – 2010: 
»Jas pa mentor na šoli, vrteci mama v glavnem to čez. Izjemoma mogoče te tüdi oni rečejo, ka 
želijo za božič priti sen popevat ali kej. Se dogaja, da tüdi dajo prostovoljci pobudo pa 
stanovalci, ka si tega želijo. /…/…to je tak od situacije odvisno, pa tüdi od skupine lidi, kakša 
je.« 
 
Stanovalci oz. dijaki dajejo pobude neposredno mentorju, potem pa se mentorji dogovarjajo 
naprej. Delovna terapevtka pravi, da stanovalci vsekakor imajo možnost dati pobudo za neko 
dejavnost in da se to dejansko kdaj tudi zgodi, vendar so ti primeri redki.  
Želje stanovalcev se velikokrat izluščijo iz neformalnih pogovorov z njimi in te želje so 




Kot že omenjeno, se program sodelovanja s srednjo šolo in z vrtcem sprejeme ob začetku 
šolskega leta. Individualno prostovoljstvo dijakov teče kontinuirano skozi celo leto, 
planiranje skupinskih medgeneracijskih dejavnosti pa je bolj fleksibilno. Za izvedbo 
nekaterih skupinskih dejavnosti se institucije dogovorijo že ob začetku šolskega leta (npr. 
medgeneracijskih delavnic) in je že takrat tudi znan približen datum njihove izvedbe 
(tradicionalne dejavnosti ob praznikih, pomembnejših datumih).  
Za druge skupinske medgeneracijske dejavnosti pa dom zunanje institucije povabi k 
sodelovanju sproti. V domu namreč program dejavnosti, dogajanja in prireditev planirajo 
sproti za sledeči mesec, torej tudi skupinske medgeneracijske dejavnosti. V program te 
dejavnosti uvrščajo ob posebnih priložnostih (npr. novo leto, velika noč, teden starejših 
občanov) in glede na napolnjenost programa. Tole ilustrira spodnja izjava: 
 
Delovna terapevtka – DS Rakičan – 2010: 
»V toten tedni – aha, neka prireditef more biti. Neka more biti. Jas dan takoj – aha, mogoče 
bomo naredli druženje s prostovoljci. /…/ če že mamo nekaj svojega – aha, te zaj nemremo 
prostovoljcof, ker je že zadost. /…/Če pa je kakša praznina, se naredi kakšo sküpno s 
prostovoljci…« 
 
Nadaljnje načrtovanje in organizacijo medgeneracijskih dejavnosti prevzame mentorica, ki to 
opravi na sestankih skupaj z drugimi mentorji (iz vrtca, šol). Stanovalci pri tem ne sodelujejo. 
Pri ugotavljanju interesa stanovalcev za sodelovanje v nekih medgeneracijskih dejavnostih 
se v domu poslužujejo osebnega pristopa. Obe intervjuvani strokovni delavki poudarjata 
pomen neformalnih, prostih pogovorov s sostanovalci, iz katerih dobita informacije o 
pripravljenosti za sodelovanje v neki medgeneracijski dejavnosti. 
 
Strokovni delavci poskušajo stanovalce tudi čim bolj motivirati za sodelovanje v 
medgeneracijskih dejavnostih, pri čemer spet dajejo prednost osebnemu pristopu. Tisti 
stanovalci, ki se redno udeležujejo takih aktivnosti, razen povabila pravzaprav ne rabijo 
dodatne motivacije za udeležbo, pravi socialna delavka. Ostale stanovalce pa poskušajo 
motivirati preko večkratnih osebnih povabil in s čim natančnejšo predstavitvijo načrtovane 
medgeneracijske dejavnosti (dogajanja, trajanja dejavnosti). Pomen osebnega pristopa je 
takole poudarila delovna terapevtka: 
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Delovna terapevtka – DS Rakičan – 2010: 
»Ja, drgačik pa nega. To moreš, pravin, toti osebni pristop…/…/ Včasik keremi enkrat, 
dvakrat…/…/Brez tega nega.« 
 
Z motivacijo ostalih udeležencev, ki skupaj s stanovalci sodelujejo v teh medgeneracijskih 
dejavnostih, pa se načrtno ne ukvarjajo. To je naloga mentorjev v šolah oz. vrtcih, pravi 
delovna terapevtka. Tudi v skupnosti ne izvajajo kakšnih akcij, s katerimi bi pridobivali 
prostovoljce. 
 
V domu tudi nimajo organiziranega posebnega uvodnega usposabljanja ali izobraževanja 
za stanovalce oziroma druge udeležence medgeneracijskih dejavnosti. Za posamično 
prostovoljstvo se izpeljeta le dva sestanka. Prvi s stanovalci doma, kjer se jih seznani z 
možnostjo, da dobijo prostovoljca, z njihovimi pravicami in drugimi osnovnimi 
informacijami. Drug sestanek je namenjen stanovalcem in dijakom, ki so se odločili za 
vključitev v to obliko prostovoljstva. Cilj srečanja je, da se udeleženci malo spoznajo in 
morda povežejo v pare po simpatijah. 
 
Za ugotavljanje učinkov medgeneracijskih dejavnosti ne uporabljajo kakšnih posebnih 
merskih pripomočkov. Preverjajo predvsem zadovoljstvo stanovalcev z aktivnostmi in sicer 
ustno - v priložnostnih neformalnih pogovorih s stanovalci ali skozi pogovor znotraj skupin za 
starih ljudi samopomoč.  Delovna terapevtka dodaja, da včasih kakemu sodelavcu tudi 
posebej naroči, da v neformalnem pogovoru s stanovalci le-te mimogrede povpraša po 
njihovem mnenju o določeni medgeneracijskih dejavnosti. S svojo odsotnostjo pri 
vrednotenju želi pridobiti bolj realno mnenje stanovalcev. Po besedah socialne delavke so 
nekoč že opravljali ankete med stanovalci, da bi pridobili informacije o njihovem mnenju 
glede različnih dejavnosti v domu, pa so stanovalci imeli težave pri razumevanju anketnih 
vprašanj. Anketiranje je tako vseeno zahtevalo močno angažiranost osebja, saj so stanovalcem 
mogli nuditi pomoč pri izpolnjevanju vprašalnika. Zato so ta način pridobivanja informacij 
opustili in se sedaj raje poslužujejo osebnega pristopa. 
 
Stanovalci, ki se ne vključijo v neko medgeneracijsko dejavnost oz. dogodek, lahko po želji 
dogajanje opazujejo. Vedno jim je dana tudi možnost, da se v medgeneracijsko dejavnost 
vključijo naknadno, v kolikor jih dejavnost pozneje pritegne. Da se to razume kot 
samoumevna pravica stanovalcev, kaže spodnja izjava: 
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Delovna terapevtka – DS Rakičan – 2010: 
»Naši stanovalci lahko delajo, ka čejo. To je njihof dom. Mi smo tü zaradi njih.« 
 
Enako velja tudi za prostovoljstvo. Tudi pozneje, ko obiski prostovoljcev že utečeno potekajo, 
lahko stanovalec izrazi željo po prostovoljcu.  
 
Možnosti za sodelovanje v medgeneracijskih dejavnostih so po besedah strokovnih delavk 
dane vsem stanovalcem. Socialna delavka pa dodaja, da je vključevanje tistih, ki vezani so 
zgolj na posteljo, seveda težje. Vendar se trudijo, da bi tudi take stanovalce vključili v čim 
več medgeneracijskih dejavnosti. Težave v komunikaciji ne pomenijo velike ovire za 
vključevanje v skupinske medgeneracijske dejavnosti, pa tudi stanovalce v posteljah s 
pomočjo ležečih vozičkov vključujejo v večje skupinske medgeneracijske dogodke in 
prireditve (npr. proslave). Tudi otroci iz vrtca za pust v maskah obiščejo vse oddelke doma, 
dijaki srednje šole za božič zapojejo na vseh oddelkih doma. 
Ugotovitve (Kekra 2003, Hamilton idr.  1999) kažejo, da pravkar opisanim medgeneracijskim 
iniciativam manjkajo tiste značilnosti, ki pomembne za uspešnost medgeneracijskega 
programa: poglobljen in trajnejši stik med udeleženci, obojestranske koristi, sodelovanje med 
generacijami pri doseganju skupnega cilja. Opisane medgeneracijske dejavnosti oz. dogodki 
nimajo nekih trajnejših pozitivnih učinkov, ki so sicer značilni za dobro oblikovane 
medgeneracijske programe. 
 
Drugače je s posamičnim prostovoljstvom. Delovna terapevtka DS Rakičan pripoveduje, da je 
možnost za to obliko prostovoljstva načeloma dana vsem uporabnikom doma. Toda odločilni 
faktor pri tem, ali bo stanovalec, ki ima težave v komunikaciji oz. je težje bolan in vezan na 
posteljo, dobil prostovoljca, je pripravljenost  prostovoljca na sodelovanje s takim 
posameznikom. Tisti prostovoljci, ki so se doslej odločili za obiskovanje s takih stanovalcev, 
pa so po besedah terapevtke potem tudi vztrajali z obiski. Toda stanovalci z bolniškega 
oddelka niso vključeni v uvodno srečanje med prostovoljci in stanovalci. Šele v kolikor 
prostovoljec na tem uvodnem srečanju ne najde stanovalca, ki bi ga obiskoval čez leto, 
delovna terapevtka vključi v prostovoljstvo stanovalca z bolniškega oddelka. Tole ponazarja 
spodnja izjava: 
 
Delovna terapevtka – DS Rakičan – 2010: 
»…či se keri ne najde, man te par seznamof, ka so na bolnišken oddelki. Tisti…- aha, te de k 
totemi šou.« 
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Obe strokovni delavki vidita tudi dodatne možnosti za povezovanje stanovalcev z mlajšima 
generacijama. Delovna terapevtka pravi, da bi se v medgeneracijske dejavnosti dalo vključiti 
še več ljudi od zunaj. To bi na primer omogočilo več sprehodov po okolici v poletnih 
mesecih, ki bi jo bilo pametno bolje izkoristiti. Socialna delavka razmišlja v podobno smer, 
ko pravi, da bi prav v poletnih mesecih lahko v medgeneracijske dejavnosti pritegnili več 
mladih, ki imajo takrat zaradi počitnic tudi več prostega časa. 
Težave pri organizaciji medgeneracijskih dejavnosti pa predstavlja pomanjkanje kadra, meni 
socialna delavka. Delovna terapevtka pa pravi, da je glavna težava pomanjkanje časa, tako z 
njene strani kot tudi s strani šole oziroma vrtca: 
 
Delovna terapevtka – DS Rakičan – 2010: 
»Premalo časa. Z moje strani, pa tüdi s šole. Zaj je trenutno takši čas, ka tüdi šola vedno 
več… tüdi vrtec. /…/ Tüdi tovarišice morejo pelati svoj program v vrteci, šoli. Nemre si 
zmisliti, zaj pa…« 
 
Sama kot delovna terapevtka mora izpolnjevati določene delovne normative, organizacija 
medgeneracijskih dejavnosti pa zahteva ogromno časa in dela. Ob tem pa so tudi programi v 
šolah in vrtcih vse bolj napolnjeni in zato tudi teminstitucijam primanjkuje časa za 
udeleževanje v medgeneracijskih dejavnostih v domu. 
 
 
4.2.2  DOM STAREJŠIH OBČANOV LJUTOMER 
 
Socialna delavka v DSO Ljutomer pravi, da so obstoječe medgeneracijske dejavnosti vpeljali 
ob ustanovitvi zavoda na podlagi idej vodstva doma, zdaj pa v glavnem nadaljujejo z 
izvajanjem v programu zapisanih in utečenih dejavnosti. Vključujejo se tudi v ponudbe za 
sodelovanje na področju medgeneracijskega povezovanja, ki jih dobijo od drugih ustanov. 
Tole ponazarja spodnja izjava: 
 
Socialna delavka – DSO Ljutomer – 2010: 
»To so zdaj že nekak utečene, v programu zapisane. /…/To smo nekak na začetki začeli takoj, 
zdaj s tem nadaljujemo. Ne vem, če kake ponudbe prihajajo, se kar vključimo.« 
 
Pisarniški referent pripoveduje, da v  kolikor se znotraj doma vseeno odločijo za vpeljavo 
neke medgeneracijske dejavnosti, socialna delavka najprej zbere potrebne informacije o 
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programu in z njimi nato seznani druge strokovne delavce na strokovnih sestankih. Potem pa 
se vodstvo doma glede na poznavanje interesa stanovalcev odloči, ali bi bila ta nova 
medgeneracijska dejavnost ustrezna za vpeljavo v program doma. 
 
Glede pobud za ponovno izpeljavo neke že izvedene medgeneracijske dejavnosti socialna 
delavka ponovno odgovarja, da so medgeneracijske dejavnosti v domu zdaj že utečene. 
Pisarniški referent pa pravi, da se pobude za to verjetno sprožajo na sestankih kolegijev. 
Pobudo za vpeljavo nove medgeneracijske dejavnosti oz. za ponovno izvedbo neke tovrstne 
dejavnosti lahko dajo tudi stanovalci. V domu imajo svet stanovalcev in sestanke s stanovalci, 
kjer ti lahko izrazijo svoje želje in dajejo pobude za različne dejavnosti. Pogosto pa so tudi 
želje, ki jih stanovalci izrazijo znotraj skupin starih ljudi za samopomoč, pobuda za umestitev 
neke dejavnosti v program doma.  
 
Medgeneracijske dejavnosti se planirajo na sestankih strokovnih svetov, zlasti pa na 
tedenskih sestankih kolegija, kjer se načrtujejo prireditve za naslednji mesec. Takole 
pripoveduje socialna delavka doma: 
 
Socialna delavka – DSO Ljutomer – 2010: 
»To pa mamo mi kolegije, strokovne svete. To se pa sproti dogovarjamo. Strokovni svet se 
recimo enkrat mesečno dobi, kolegij pa vsaki teden. In bolj na kolegiju se planirajo te 
prireditve za naslednji mesec.« 
 
Nadaljnje načrtovanje in organizacijo različnih medgeneracijskih dejavnosti prevzamejo 
posamezni strokovni delavci. Z organizacijo določenih medgeneracijskih dejavnosti se že 
ustaljeno ukvarjajo določeni strokovni delavci (npr. pisarniški referent s prireditvijo Šport 
špas, socialna delavka skrbi za prostovoljce iz mlajše generacije, fizioterapevtka za odrasle 
prostovoljce). V kolikor se izvaja neka medgeneracijska dejavnost v sodelovanju z zunanjo 
institucijo, se najprej naredi skupen sestanek predstavnikov vseh vključenih institucij (npr. 
šole, vrtca, doma za starejše). Na sestanku se dogovorijo o poteku dejavnosti, programu, kraju 
izvedbe itn. Dogovorijo se tudi, kdo bo prevzel določene naloge pri organizaciji in izvedbi 
dejavnosti. Če pa dom za starejše sam organizira neko medgeneracijsko dejavnost, se o 
poteku dogovorijo strokovni delavci, ki se v domu s tem ukvarjajo. Od tu se naloge razdelijo 
naprej – kdo bo poskrbel za program prireditve in povabil zunanje institucije k sodelovanju, 
kdo bo pripravil in pospravil prostor, kdo pripeljal in odpeljal ljudi na vozičkih ipd. V 
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organizacijo dejavnosti vključijo tudi stanovalce doma, ki pomagajo predvsem pri pripravi in 
pospravljanju miz ter stolov, prevozu sostanovalcev na vozičkih. 
V DSO Ljutomer strokovna delavca izpostavljata dva različna pokazatelja interesa med 
stanovalci. Pisarniški referent pravi, da so pokazatelj interesa ankete, ki jih občasno 
opravljajo. V njih so zajete tudi obstranske dejavnosti – stanovalci ocenjujejo zadovoljstvo z 
obstoječimi dejavnostmi v domu, lahko pa pripišejo tudi lastne želje. To potem kaže 
povpraševanje stanovalcev po »več ali po nečem drugem«. 
Socialna delavka pa pravi, da je pokazatelj interesa evidenca o udeležbi stanovalcev na 
določenih prireditvah, na podlagi česar se vidi zanimanje stanovalcev za določene aktivnosti. 
Vnaprej pa interesa za določeno dejavnost ne ugotavljajo, vendar se nekako približno ve »kaj, 
kdo, kam, kolko« in »kaj imajo rajši«. 
 
V domu si želijo, da bi se čim več stanovalcev vključevalo v medgeneracijske dejavnosti, 
pravi socialna delavka. Zato jih poskušajo motivirati za udeležbo z večkratnimi vabili. Tole 
ilustrira spodnja izjava: 
 
Socialna delavka – DSO Ljutomer – 2010: 
»Ja, jih kar vabimo. Napišemo, po zvočniku povemo, osebno še gremo po sobah. Včasih, čist 
vedno ne…« 
 
Pisarniški referent pa dodaja, da se v njihovem domu stanovalci pravzaprav radi udeležujejo 
takšnih dejavnosti in da so za to že sami motivirani. 
Akcij, s katerimi bi motivirali pripadnike drugih generacij za udeležbo v medgeneracijskih 
dejavnostih v domu, pa ne izvajajo. Socialna delavka pravi, da so o akcijah v skupnosti za 
pridobivanje prostovoljcev sicer že razmišljali, vendar se za to niso odločili zaradi 
pomanjkanja kadra. Za večje število prostovoljcev bi rabili dodatnega delavca, ki bi se 
ukvarjal samo s projektom prostovoljstva v domu. 
 
V domu nimajo organiziranega posebnega uvodnega usposabljanja ali izobraževanja za 
stanovalce oziroma druge udeležence medgeneracijskih dejavnosti. Socialna delavka 
pripoveduje, da so preteklosti enkrat organizirali posebno predavanje za zaposlene in 
prostovoljce, ki pa se ga je udeležilo le malo prostovoljcev. Tako sedaj povabijo prostovoljce 
na vsa strokovna predavanja, ki se odvijajo v domu. Ta so namenjena tudi zaposlenim in 
stanovalcem, vključujejo pa teme kot so staranje, demenca, sožitje generacij.  
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Zadovoljstvo stanovalcev kot učinek medgeneracijskih dejavnosti vrednotijo z anketami, ki 
jih izvajajo v okviru modela kakovosti E-qualin. Te ankete zajemajo tudi vprašanja o 
zadovoljstvu stanovalcev z aktivnosti v domu in odgovori stanovalcev pa služijo zaposlenim 
kot povratna informacija. Pisarniški referent še dodaja, da o zadovoljstvu z dejavnostmi v 
domu največ zve v medsebojnih pogovorih s stanovalci. Tole ponazarja spodnja izjava: 
 
Pisarniški referent – DSO Ljutomer –2010: 
»Ja, to (zadovoljstvo, op.a.) merimo z anketami. Pa kaj jas ven…V medsebojnih pogovorih v 
bistvi največ informacij dobiš, ne.« 
 
Stanovalcem, ki se ne vključijo v neko medgeneracijsko dejavnost oz. dogodek,  je dana 
možnost za opazovanje dogajanja in kasnejše vključevanje v medgeneracijske dejavnosti.  
To velja tudi za prostovoljstvo. Stanovalec lahko izrazi željo po prostovoljcu tudi potem, ko 
obiski prostovoljcev že potekajo. Vendar se tu lahko pojavi problem, da prostovoljca takrat ni 
na razpolago. Stanovalec mora v tem primeru čakati, da se pojavi kakšen prostovoljec. 
Socialna delavka dodaja, da pa če si stanovalec res srčno želi prostovoljca, le-tega tudi iščejo, 
dokler ga ne najdejo. 
 
Medgeneracijskih dejavnosti se po želji lahko udeležujejo vsi stanovalci. Vključevanje oseb 
s težavami v komunikaciji ali tistih, ki so huje bolni oziroma priklenjeni na posteljo, je pa po 
besedah socialne delavka dosti težje.  
Pisarniški referent pripoveduje, da se stalno trudijo, da bi tudi take stanovalce vključili v 
čimveč skupinskih medgeneracijskih dejavnosti. Stanovalce, ki so govorno ovirani, se lahko 
brez večjih težav vsaj za določen čas vključi v dejavnosti. Stanovalce v posteljah pa s 
pomočjo ležečih vozičkov vključujejo v določene skupinske medgeneracijske prireditve (npr. 
praznovanje rojstnega dne). Pisarniški referent meni, da je to potrebno, saj tudi tem ljudem to 
»nekaj da« oziroma jim »nekaj pomeni«.  
Stanovalci, ki težko komunicirajo, nimajo vselej možnosti dobiti prostovoljca, ker slednjih ni 
dovolj, pravi socialna delavka. Pa tudi prostovoljcem je po njenih besedah težko biti ob takem 
človeku, namen prostovoljstva pa je, da vsi udeleženci nekaj pridobijo s tem.  
 
Dodatnih možnosti za povezovanje stanovalcev z mlado in srednjo generacijo socialna 
delavka ne vidi, meni pa, da verjetno še obstajajo. Podobno tudi pisarniški referent pravi, da 
bi se gotovo dalo v domu še marsikaj vpeljati, vendar bi mogel o tem najprej razmisliti. Meni 
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tudi, da se v domu ne pojavljajo nobene težave v zvezi z izvajanjem medgeneracijskih 
dejavnosti. Socialna delavka je drugačnega mnenja: 
 
Socialna delavka – DSO Ljutomer – 2010: 
»Težave so s kadron, ne./…/…te (medgeneracijske, op.a.) dejavnosti bi lahko delal en 
zaposleni. Bi lahko delal samo to, pa bi mel dovolj dela.« 
 
Problem, s katerim se soočajo, mogoče gledati z dveh vidikov - kot pomanjkanje časa pri 
zaposlenih, ki se trenutno ukvarjajo z medgeneracijskimi dejavnostmi, ali kot pomanjkanje 
kadra, ki bi se ukvarjal le s tovrstnimi dejavnostmi.  
 
4.2.3 PRIMERJAVA MED DOMOVOMA ZA STAREJŠE 
 
V obeh domovih za starejše se začne vpeljava neke nove medgeneracijske dejavnosti pri 
osebi, ki se v domu v največji meri ukvarja z medgeneracijskimi dejavnostmi – pri delovni 
terapevtki v DS Rakičan oz. pri socialni delavki v DSO Ljutomer. Njuni predlogi se potem 
obravnavajo na strokovnih sestankih zaposlenih. V DS Rakičan pred vpeljavo neke nove 
medgeneracijske dejavnosti preverijo še interes stanovalcev za predvideno dejavnost, pri 
čemer se poslužujejo osebnega pristopa. V DSO Ljutomer pa o vpeljavi nove dejavnosti 
odloči osebje doma na osnovi poznavanja interesa stanovalcev. V tem domu interesa 
stanovalcev namreč ne ugotavljajo vnaprej. Smernice za vpeljavo medgeneracijske dejavnosti 
jim predstavljata evidenca o udeležbi stanovalcev na preteklih medgeneracijskih dogodkih in 
ankete o zadovoljstvu stanovalcev z dejavnostmi v domu, kjer lahko izrazijo tudi svoje želje 
glede različnih aktivnosti.  
Pobude za ponovno izpeljavo neke medgeneracijske dejavnosti v obeh domovih dajejo 
predvsem strokovni delavci. Tudi stanovalcem v obeh domovih je dana možnost, da sami dajo 
pobudo za vpeljavo oz. ponovno  izpeljavo neke medgeneracijske dejavnosti. V DS Rakičan 
se lahko stanovalec v tem primeru obrne neposredno na delovno terapevtko, v DSO Ljutomer 
pa se želje stanovalcev glede medgeneracijskih dejavnosti obravnavajo na sestankih s 
stanovalci. Strokovni delavci iz obeh domov pa velikokrat organizirajo medgeneracijske 
dejavnosti tudi na podlagi želja, ki jih stanovalci izrazijo v neformalnih pogovorih z 
zaposlenimi.  
Planiranje medgeneracijskih dejavnosti poteka podobno v obeh domovih; celoletne 
medgeneracijske dejavnosti se načrtujejo na začetku šolskega leta, razne skupinske dejavnosti 
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pa se planirajo mesečno. Za nadaljnjo organizacijo medgeneracijske dejavnosti so v DSO 
Ljutomer zadolženi različni strokovni delavci, v DS Rakičan pa delovna terapevtka.  
Pri motiviranju stanovalcev najdemo razliko med domoma, saj v DS Rakičan dajejo pri tem 
prednost osebnemu pristopu, medtem ko v DSO Ljutomer obveščajo stanovalce o dogajanju 
pisno, po zvočniku, včasih pa jih poskušajo  motivirati tudi osebno.  
Noben dom pa se ne ukvarja z motivacijo pripadnikov drugih generacij za sodelovanje v 
medgeneracijskih dejavnosti. Prav tako v nobenem domu nimajo organiziranega uvodnega 
usposabljanja oz. izobraževanja za stanovalce ali za druge udeležence medgeneracijskih 
dejavnosti. Priprava mladih na prostovoljno delo v domu za starejše pa je vsekakor potrebna 
(Ramovš 2007). Tu lahko sklepamo, da je za usposabljanje mlajših udeležencev 
medgeneracijskih dejavnosti odgovorna vzgojno-izobraževalna institucija. Seveda ostaja 
vprašanje, kako temeljita je ta priprava in kdo je je deležen. Tak pomislek se npr. poraja pri 
udeležbi osnovnošolcev v projektu Šport špas v DSO Ljutomer, saj prav ti otroci peljejo 
stanovalce na vozičkih na sprehod po mestu. V kolikor v šoli niso deležni nobene predhodne 
priprave, lahko sodelovanje na pohodu le potrdi njihove morebitne stereotipe, da so ljudje v 
domovih slabotni, odvisni, pasivni. 
Glavni učinek medgeneracijskih dejavnosti, ki ga ugotavljajo v obeh domovih, je 
zadovoljstvo stanovalcev s temi dejavnostmi. V DS Rakičan informacije o zadovoljstvu 
stanovalcev pridobivajo v neformalnih pogovorih zaposlenih s stanovalci, v DSO Ljutomer pa 
v vsakodnevnem pogovoru s stanovalci in z anketami. Kombinacija obeh pristopov pri 
pridobivanju povratne informacije ima določene prednosti. V osebnem pogovoru pogosto 
ljudje povedo več kot bi napisali v anketi, lažje izrazijo svoje misli, strokovni delavci pa 
lahko v primeru nejasnosti prosijo še za dodatna pojasnila. Po drugi strani pa so ankete 
anonimne, zato si stanovalec morda na ta način bolj upa izraziti kritiko. Glede na to, da si 
stanovalci velikokrat ne upajo kritizirati storitev v domovih (Miloševič-Arnold 2005), 
predstavlja anketiranje za stanovalce pomembno alternativo za izražanje lastnega mnenja. 
V obeh domovih pravijo, da so možnosti za sodelovanje v medgeneracijskih dejavnostih dane 
vsem stanovalcem. Vendar pa so možnosti nepokretnih stanovalcev in stanovalcev s težavami 
v komunikaciji za vključevanje v medgeneracijske dejavnosti dejansko bolj omejene v 
primerjavi z ostalimi stanovalci, ki nimajo tako hudih zdravstvenih težav. V obeh domovih jih 
vključujejo predvsem v skupinske medgeneracijske dogodke kot opazovalce dogajanja.  
Kot ključno težavo, s katero se soočajo v zvezi z izvajanjem medgeneracijskih dejavnosti, v 




4.3 STALIŠČA ZAPOSLENIH DO STAROSTI IN STARIH LJUDI 
 
Strokovni delavci v domovih za starejše opisujejo starost kot »zaključujoče« tretje 
življenjsko obdobje, ki je naraven in »neizogiben« del človekovega življenja.  
Intervjuvanke menijo, da je starost lahko lepo ali slabo oziroma težko obdobje. To je odvisno 
od določenih življenjskih okoliščin starega človeka, veliko pa tudi od tega, kako posameznik 
sprejema te okoliščine, lastno starost in tegobe, ki mu jih starost prinaša. O slednjem sta 
spregovorili dve izmed njih: 
 
Delovna terapevtka – DS Rakičan – 2010: 
»Starost…lehko lepo, lehko slabo (obdobje, op. a.), kak ga človik vzeme. Jes vidin, ka eni 
starost sprejmejo lepo, keri pa je pesimist bil, pa je žalost (v starosti, op. a.) lehko zelo slaba.« 
 
Socialna delavka – DSO Ljutomer – 2010: 
»Zaj pa kak ve kdo to (izgube v starosti, op.a.) sprejeti. Ne, eni se ne dajo, eni se uprejo na to, 
kaj še zmorejo, kaj še lahko, kar majo.« 
 
Socialna delavka DSO Ljutomer namreč meni, da se človek v starosti bolj verjetno kot v 
preteklih življenjskih obdobjih sooča s težavami zaradi različnih izgub; tu gre bodisi za 
izgube zdravja, bližjih ljudi, lastnih sposobnosti ali aktivnosti, ki bi jih lahko izvajal. Tako se 
v starosti ožijo tudi možnosti in alternative, med katerimi človek lahko izbira. Toda navzlic 
temu lahko posameznik doživlja starost kot lepo obdobje, če se primerno spoprime s temi 
izgubami. 
 
Glavna dejavnika, ki po mnenju obeh socialnih delavk pomembno doprineseta h 
kakovostnejšemu življenju v starosti, sta zdravstveno stanje starega človeka in dobri odnosi 
z drugimi ljudmi. V zvezi z zdravjem omenjata predvsem odvisnost od pomoči drugih, ki 
lahko za starega človeka predstavlja problem. Socialna delavka DSO Ljutomer pravi, da je 
ljudem nasploh težko sprejemati odvisnost od drugih ljudi. Marsikoga zato ta odvisnost od 
drugih zelo prizadene in se z njo težko sprijazni. Zmožnost posameznika, da skrbi sam zase, 
pomeni »en vlki plus« v starosti. 
Socialna delavka DS Rakičan pa v zvezi z odvisnostjo starejšega človeka od pomoči drugih 
pripoveduje, da lahko postopno izgubljanje lastnih fizičnih zmogljivosti pri mentalno 
zdravem starem človeku sproža tudi bojazni, nezadovoljstvo in čustvene stiske glede lastne 
prihodnosti. Posebej, če so njegovi odnosi s svojci in drugimi potencialnimi oskrbovalci slabi. 
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V tem primeru ga lahko po eni strani skrbi prepuščenost samemu sebi. Po drugi strani pa 
lahko odvisnost starega človeka od mlajših družinskih članov, s katerimi nima pozitivnih 
odnosov, vodi do nezadovoljstva z oskrbo ali pa celo zlorabe starostnika. Seveda to ne velja 
za vse stare ljudi, vendar pa socialna delavka meni, da se to dogaja mnogim. Odnosi z 
bližnjimi so torej drug pomemben dejavnik v starosti. Tega mnenja je tudi socialna delavka 
DSO Ljutomer, ki izpostavlja pomen socialne mreže v starosti in podpore, ki jo dobi 
starostnik od članov te mreže.  
 
Strokovni delavci navajajo različne življenjske naloge v starosti. Pisarniški referent DSO 
Ljutomer pravi, da je starost obdobje, ko človek lahko daje. Star človek je namreč marsikaj 
doživel, ima veliko izkušenj na življenjskem ali delovnem področju. Njegova naloga v starosti 
je, da prenaša svoje izkušnje na mlade generacije in jim poskuša pomagati z nekimi nasveti. 
To ponazarja spodnja izjava: 
 
Pisarniški referent – DSO Ljutomer – 2010: 
»…starost je eno tako obdobje, ko lahko daš …verjetno največ na področji izkušenj nekih, ne. 
/…/ da prenašaš neke izkušnje na mlajše, ne, probaš kaj pomagat z nekimi nasveti…« 
 
Socialna delavka DSO Ljutomer izpostavlja drugo nalogo starostnega obdobja. Posameznik 
naj bi v starosti razčistil sam s seboj in s svojo preteklostjo. Pomembno je, da si ne nalaga »na 
hrbet neka bremena, neke nerazčiščene situacije«. Obenem pa socialna delavka dodaja, da je 
seveda še boljše, če posameznik že sproti razrešuje take situacije in pride tako v starost čim 
manj obremenjen z nerazrešenimi problemi iz preteklosti.  
Izpostavlja torej tisto nalogo starostnega obdobja, ki jo Ramovš (2003) imenuje »sproščeno 
življenje« in ki zahteva inventuro za nazaj in ustvarjanje smiselnega stališča do svoje 
preteklosti, sedanjosti in prihodnosti. V zvezi s tem tudi Pečjak (2007, str. 154 – 156) piše, da 
pozitivna življenjska bilanca prinaša zadovoljstvo. Negativna bilanca pa lahko pri starem 
človeku povzroči zagrenjenost, umik vase, resignacijo in depresijo.  
 
Strokovni delavki DS Rakičan pa kot nalogo v starosti vidita aktivnost starega človeka in s 
tem ohranjanje lastnih zmožnosti. Tu ne mislita le na telesno aktivnost, ampak tudi na 
aktivnost v smislu vključevanja posameznika v neke dejavnosti, ki človeku dajejo občutek 
koristnosti in vključenosti v neko družbeno sredino.  
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O starih ljudeh pa strokovni delavci pravijo, da so zelo različni in zato ne dajejo vseh starih 
ljudi v eno šablono. Nekateri starejši so po njihovem mnenju zelo optimistični, dobrovoljni, 
aktivni in zdravi, drugi pa spet »zelo nezadovoljni«, pasivni in odvisni od pomoči drugih. 
Stari ljudje imajo tudi nekatere enake potrebe kot mlajši ljudje, na primer potrebo po 
upoštevanju, spoštovanju. Pisarniški referent DSO Ljutomer pravi, da stare ljudi zanimajo 
enake stvari oziroma ista tematika kot mlajše posameznike, morebiti le v drugačnem smislu 
oziroma z druge perspektive.  
Delovna terapevtka iz DS Rakičan pa opisuje stare ljudi kot osebe z bogatimi izkušnjami, od 
katerih se mlajše generacije lahko marsičesa naučijo. Takole pravi: 
 
Delovna terapevtka – DS Rakičan – 2010: 
»… so to eni bogati lidje, ki majo eno svojo zgodovino..öö.. od kere se lehko marsikaj nafči 
človek, ne. Eno bogato skrinjo, bi jas rekla.« 
 
Tudi za stare ljudi v domovih strokovni delavci pravijo, da so med seboj različni. Skupna 
značilnost stanovalcev je kvečjemu ta, da ne zmorejo več v domačem okolju skrbeti sami 
zase. Toda v domu vsi stanovalci ne potrebujejo pomoči v enaki meri in enaki obliki. Nekateri 
rabijo pomoč le pri majhnih stvareh, drugi pa spet več pomoči in pri večini vsakodnevnih 
opravil. Tudi na psihičnem področju so razlike - eni stanovalci so psihično še povsem zdravi, 
pri drugih se že kažejo prve starostne spremembe in upad sposobnosti na tem področju. 
 
 
4.4 STALIŠČA O POTREBAH STANOVALCEV ZA KAKOVOSTNO ŽIVLJENJE V 
DOMU ZA STAREJŠE 
 
a) Stališča zaposlenih o potrebah stanovalcev za kakovostno življenje v domu 
 
Strokovni delavci pravijo, da imajo stanovalci doma tako osnovne materialne in telesne 
potrebe kot tudi druge nematerialne potrebe. V domu je potrebno poskrbeti za zadovoljevanje 
prvih in drugih. Med osnovnimi potrebami stanovalcev se omenjajo potrebe po hrani, obleki, 
prostoru za bivanje, ogrevanju, zdravstveni negi, čistoči.  
Pisarniški referent razmišlja, da je zadovoljevanje teh temeljnih potreb stanovalcev bolj ali 
manj enako urejeno v vseh domovih za starejše. Več pozornosti je tako po njegovem mnenju 
potrebno usmeriti na druge potrebe stanovalcev, ki jih je v domu težje zadovoljevati. Sam 
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meni, da imajo stanovalci ob osnovnih potrebah še potrebo po druženju, po pogovoru in 
bližini sočloveka ter po občutku koristnosti.  
 
Socialna delavka DS Rakičan pravi, da potrebujejo stanovalci v domu tudi občutek varnosti. 
Ta naj bi izhajal iz zavedanja, da bodo deležni pomoči, v kolikor jo bodo potrebovali. Za 
kakovostno življenje ljudi v domu so po njenem mnenju potrebni dobri medsebojni odnosi in 
to med zaposlenimi, med zaposlenimi in stanovalci kot tudi dobri odnosi s svojci oziroma z 
zunanjo okolico. Vsi ti odnosi se namreč med seboj prepletajo in vplivajo tudi na 
zadovoljstvo stanovalca. Iz slabih odnosov lahko izvira tudi splošno nezadovoljstvo 
posameznika, saj se bo človekovo nezadovoljstvo z medosebnimi odnosi prenašalo tudi v vse 
druge sfere njegovega življenja. Odnose naj bi zato odlikovala medsebojno spoštovanje in 
obojestranska komunikacija. 
 
Tudi delovna terapevtka pravi, da imajo stanovalci poleg osnovnih potreb še potrebo po 
medčloveških odnosih in po pozornosti s strani drugih ljudi.  
 
Podobno tudi socialna delavka v DSO Ljutomer navaja potrebe stanovalcev po spoštovanju, 
upoštevanju in po povezovanju z drugimi. Vendar naj bi se potreba po širjenju novih znanstev 
v starosti zmanjševala, v kolikor ima človek nek krog ljudi, ki jih pozna že od prej. Taki 
posamezniki si bolj želijo ohranjati, poglabljati stike in odnose z ljudmi v obstoječi socialni 
mreži. Zato meni, da stanovalci v domu čutijo tudi potrebo po obiskih svojcev in prijateljev. 
Za kakovostno življenje v domu pa po njenem mnenju stanovalci potrebujejo tudi možnost za 
čimbolj kreativno preživljanje prostega časa, čimveč možnosti izbire in možnost, da lahko o 
določenih stvareh (npr. dnevnem ritmu, negi, prehrani, aktivnostih) odločajo tudi sami. 
Ramovš (2003, str. 87) piše, da je poznavanje in upoštevanje vseh človekovih potreb pogoj za 
kakršnokoli smiselno delo z ljudmi in za ljudi. Kakovost človeškega življenja se meri po tem, 
koliko in v kakšni skladnosti so zadovoljene vse njegove potrebe. S tega vidika so zgoraj 
opisani rezultati vsekakor spodbudni, saj nakazujejo, da se strokovni delavci zavedajo 
pomena zadovoljevanja tako materialnih kot nematerialnih psihosocialnih potreb stanovalcev. 
Pričakujemo lahko, da ima to velik vpliv na vrsto storitev, ki jih ponujajo v obeh domovih za 
starejše. Storitve doma tako verjetno ne bodo zagotavljale le hrane, tople postelje in obleke, 
pač pa bo pozornost vodstva doma usmerjena tudi na ustvarjanje možnosti za zadovoljevanje 
nematerialnih potreb človeka. 
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b) Potrebe za kakovostno življenje v domu kot jih doživljajo stanovalci 
 
Stanovalci med potrebami ljudi v domovih za starejše omenjajo tako temeljne materialne in 
telesne potrebe, kot tudi nematerialne psihosocialne potrebe. Pri tem je opazna razlika med 
stanovalci, ki se le priložnostno vključujejo v medgeneracijske dejavnosti, in stanovalci, ki v 
teh dejavnostih sodelujejo redno. Prvi dajejo večji poudarek osnovnim materialnim in 
telesnim potrebam, drugi pa več omenjajo nematerialne psihosocialne potrebe. Seveda pa obe 
skupini stanovalcev navajata obe vrsti potreb. 
Med temeljnimi materialnimi in telesnimi potrebami ljudi v domu se pojavljajo potreba po 
hrani, obleki, čistoči, pranju in po gibanju. Nematerialne potrebe, ki jih intervjuvanci 
navajajo, zajemajo potrebe po druženju in pogovoru, po spoštovanju, prijaznosti in »dobri 
besedi«, dobrih odnosih med ljudmi v domu, po stalnih stikih s svojci in njihovem posluhu za 
stiske starih ljudi. Takole na primer pravi Anton: 
 
Anton – 2010: 
»Vsakdo ima večinoma sorodnike /…/in to morajo biti stalni kontakti. Da prisluhnejo mladi 
starejšim, kaj jih muči, ne.« 
 
Glede tega, kaj bi intervjuvanci osebno potrebovali za kakovostno življenje v domu, pa sedem 
intervjuvancev odgovarja, da sami ne potrebujejo ničesar posebnega. Od tega so dvema 
intervjuvancema za kakovostno življenje v domu povsem dovolj osnovne stvari, ki jih nudi 
dom: hrana, nega, čistoča. Ostali pa k temu dodajajo, da za kakovostno življenje v domu 
potrebujejo tudi različne aktivnosti, ki pa se že odvijajo v domu. Dve intervjuvanki pa dajeta 
poudarek še rednim stikom z družino.  
Šiplič in Kadiš (2002, str. 296) pišeta, da so za kakovostno starost primarni zdravstveni 
dejavniki. To potrjujeta dva sogovornika, ki ju tare bolezen in si zato zase želita le zdravja.  
Ena od intervjuvank tudi zase pravi, da potrebuje tisto, kar po njenem mnenju potrebujejo vsi 
stanovalci – prijaznost ljudi, spoštovanje in kakšno »dobro besedo«. Drugi sogovornik navaja 
željo po boljši prehrani, pogostejših skupnih pohodih po okolici doma, po samostojnih 
sprehodih v mesto, izletih in taborih. Iz njegovih izjav bi lahko sklepali, da so nekatere želje 
glede izhodov hkrati odraz potrebe po večji neodvisnosti in svobodi, morebiti tudi po večji 
vključenosti v svet zunaj institucije. Mimogrede omeni: 
 
Anton – 2010: 
» …sprehode v mesto, …samostojne. /…/…pol tabori, to daje občutek, da si bolj svoboden.« 
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Iz zgoraj zapisanega vidimo, da stanovalci omenjajo potrebe, ki jih lahko uvrstimo v vse tri 
sklope potreb, ki jih kot temeljne kazalce za oceno kakovosti opredeljuje Allart (v Miloševič 
Arnold 2005). Stanovalci navajajo materialne oz. telesne potrebe (hrano, nego), socialne 
potrebe (stiki s svojci, dobri odnosi s sostanovalci) in potrebe »biti« (vključenost v širšo 
družbo, aktivnosti). Odgovori intervjuvancev se deloma pokrivajo tudi z ugotovitvami 
Conney-a idr. (2009), saj so stanovalci izpostavili dva od štirih dejavnikov, ki so jih avtorji v 
svoji raziskavi identificirali kot ključne za kakovostno življenje v domovih (socialne odnose 
in mreže ter aktivnosti). Hkrati pa odgovori intervjuvancev potrjujejo navedbo Krofliča 
(1999), da imajo ljudje vedno svoja lastna merila za oceno kakovosti življenja. Nekateri 
stanovalci bi za kakovostno življenje v domu potrebovali predvsem osnovne storitve, ki jih 




4.5 STALIŠČA O MOŽNOSTIH STANOVALCEV ZA KAKOVOSTNO ŽIVLJENJE 
V DOMU ZA STAREJŠE 
 
a) Stališča zaposlenih o možnostih stanovalcev za kakovostno življenje v domu 
 
Socialna delavka DS Rakičan pravi, da se dom vsekakor trudi nuditi stanovalcem vse tisto, 
kar je opredeljeno kot njihova dejavnost in da se stalno trudijo za zadovoljstvo stanovalcev. 
Seveda pa ne morejo ugoditi vsem glede vseh njihovih želja in potreb, kar otežuje tudi to, da 
so zelo velik zavod. Tudi socialna delavka v DSO Ljutomer pravi, da zaposleni v domu delajo 
na tem, da bi omogočili stanovalcem čimbolj kakovostno življenje v domu.  
Oba domova si prizadevata, da bi zadovoljevala tudi nematerialne potrebe svojih stanovalcev. 
Pisarniški referent DSO Ljutomer na primer navaja, da poskušajo zadovoljevati nematerialno 
potrebo po koristnosti z vključevanjem stanovalcev v različne dejavnosti – da sodelujejo pri 
čiščenju, urejanju okolice doma ali v okviru delovne terapije izdelujejo neke stvari, ki so 
namenjene za nadaljnjo uporabo. Podobno tudi v DS Rakičan poskušajo stanovalcem dati 
občutek koristnosti predvsem v okviru delovne terapije. Potreba stanovalcev po 
vzpostavljanju pristnih človeških odnosov in po bližini sočloveka naj bi se v obeh domovih 
zadovoljevala tudi s pomočjo skupin starih ljudi za samopomoč. To ponazarja spodnja izjava: 
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Pisarniški referent – DSO Ljutomer – 2010: 
»… prek teh skupin za samopomoč jih dosti tak vključujemo v ene manjše skupine, da se 
navežejo en na drugega, bolj skrbijo en za drugega in pol se s tem tudi te osebne potrebe 
zadovoljujejo, ne, po druženju, pa po nekem pogovoru, pa po neki bližini…« 
 
Oba domova se po besedah strokovnih delavcev trudita biti čim bolj odprta institucija, v 
katero lahko vstopajo predstavniki različnih generacij. Prizadevata si za čim boljše odnose 
med ljudmi znotraj doma, za čim več dogajanja in različnih aktivnosti v domu, kar naj bi vse 
omogočalo kakovostnejše življenje stanovalcev v domu. To je ob zadovoljevanju osnovnih 
potreb stanovalcev ključnega pomena za kakovostno življenje v domu, sta prepričana socialna 
delavka DS Rakičan in pisarniški referent DSO Ljutomer. Slednji še verjame, da bi se za 
kakovost življenja stanovalcev dalo še kaj izboljšati na področju varovanja njihove 
zasebnosti.  
 
Domova se poskušata tudi sama prilagajati željam stanovalcev. Socialna delavka na primer za 
DSO Ljutomer pravi, da so že marsikaj prilagodili interesom novih stanovalcev (enemu so 
priskrbeli statve, dvema so omogočili delo z glino, enemu delo z lesom). Zaposleni tam tudi 
sami poskušajo ugotoviti, kaj kateri stanovalec želi početi in mu to potem tudi omogočiti. 
Dejala je: 
 
Socialna delavka – DSO Ljutomer – 2010: 
»…če kdo reče kaj, probamo spelati al pa mu omogočiti, da..dela to, kar želi delati. Mi smo že 
marsikaj prilagodili novim stanovalcem. /…/ Probamo (osebje doma, op.a.), no, nekak najti, 
kaj želijo delati..« 
 
Za kakovostno življenje stanovalcev v domu mora institucija nuditi »čim več nekih možnosti 
izbire«, pravi socialna delavka. To zajema tako dnevni ritem, prehrano, nego, kot aktivnosti 
za kreativno preživljanje časa. 
Strokovni delavci menijo, da je v njihovem domu veliko dogajanja in se izvaja mnogo 
različnih aktivnosti. Socialna delavka DS Rakičan na podlagi tega predpostavlja, da 
stanovalci ne pogrešajo kakšnih dodatnih aktivnosti v domu. Zaposlena v DSO Ljutomer sta 
enotnega mnenja, da gotovo obstaja še kakšna aktivnost, ki bi si je stanovalci želeli. Vendar 
dodajata, da pobude po novih aktivnostih s strani stanovalcev ni, sicer bi tudi to poskušali 
izvesti. Delovna terapevtka pa misli, da je prenašanje znanja na svoje vnuke tista aktivnost, ki 
jo pogrešajo stanovalci. 
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Med drugimi stvarmi, ki bi jih stanovalci sicer utegnili pogrešati v domu, strokovni delavci 
omenjajo največkrat svojce, pa tudi domače okolje in zaposlitve, ki so jih ti ljudje opravljali 
doma (npr. kakšna kmečka opravila, saj je v domovih zelo veliko kmečke populacije). 
 
Možnost za stike s pripadniki srednje generacije v DS Rakičan predstavljajo svojci, prijatelji, 
sosedje (v kolikor izvzamemo zaposlene). Tako je število stikov s to generacijo odvisno 
predvsem od obiskov, ki jih ima posamezni stanovalec. Delovna terapevtka pravi, da je teh 
stikov po njenem mnenju vsekakor premalo. Socialna delavka pa dodaja, da se sicer v domu 
namenoma trudijo spodbujati stike med stanovalcem in zanj pomembnimi osebami. Za stike 
stanovalcev z mlajšo generacijo pa menita, da jih je v domu precej, saj dom pogosto poskrbi 
za to. Socialna delavka celo pravi, da imajo stanovalci po njenem mnenju s to populacijo 
stikov zadosti.  
Strokovna delavca DSO Ljutomer glede stikov s srednjo generacijo v domu pravita, da jih je 
kar nekaj – s svojci, z zaposlenimi, zunanjimi sodelavci, odraslimi prostovoljci, gosti kavarne 
in menze v domu, s predstavniki različnih kulturnih društev, ki prihajajo nastopat. Trudijo se 
za čim več tovrstnih stikov, saj teh nikoli ni preveč, dodajata. Za stike z mlado generacijo pa 
menita, da jih je v domu veliko. Pisarniški referent misli, da jih je dovolj. Socialna delavka pa 
pravi, da jih sicer nekaj je, a bi jih lahko bilo tudi več. 
 
Strokovni delavci so torej mnenja, da se dom za starejše resnično trudi za kakovostno 
življenje stanovalcev v domu. Obenem pa bi lahko rekli, da tudi realistično gledajo na 
možnosti doma za zagotavljanje kakovostnega življenja v instituciji. Zavedajo se, da pri tako 
velikem številu ljudi ni mogoče slišati vseh želja, niti izpolniti vseh izrečenih. Gotovo je 
pozitivno, da ostajajo odprti za nenehne izboljšave, za širjenje in prilagajanje ponudbe 
aktivnosti stanovalcem v domu.  
 
b) Možnosti za kakovostno življenje v domu kot jih doživljajo stanovalci 
 
Intervjuvanci po večini menijo, da jim dom za kakovostno življenje nudi vse, kar rabijo 
oziroma kar jim sploh lahko nudi. Tu naštevajo hrano, pranje, nego in praktično pomoč s 
strani zaposlenih, ko je to potrebno. Nekateri k temu dodajajo še različne dejavnosti, ki se 
izvajajo v domu: fizioterapijo, aktivnosti v okviru delovne terapije, skupine starih ljudi za 




Lojzka – 2010: 
»…mamo mi dostakrat obiske tü v delavnici. Pridejo upokojenci, pridejo šola, z gimnazije 
pridejo, z vrtca pridejo, osnovnošolci pridejo. Prejšnji teden so bili z osnovne šole, s petega 
razreda.« 
 
Razen kakšnih pogostejših izletov, ki jih je omenila ena sogovornica, stanovalci v domu ne 
pogrešajo nobenih dodatnih aktivnosti. Pojavljajo pa se razlike v razlogih, s katerimi 
utemeljujejo takšen odgovor. Stanovalci, ki redno sodelujejo v medgeneracijskih dejavnostih, 
so vsi mnenja, da se v domu izvaja veliko različnih aktivnosti in po večini zraven še dodajajo, 
da se glede na svoje zmožnosti vanje tudi redno vključujejo. Dva intervjuvanca ob tem še 
pravita, da pa si tudi sicer sama znata najti zaposlitev oziroma družbo izven ponujenih 
aktivnosti v domu. 
 
Iz skupine stanovalcev, ki se medgeneracijskih dejavnosti udeležujejo priložnostno, le dva ne 
pogrešata dodatnih dejavnosti, zato ker se po njunem mnenju v domu izvaja dovolj različnih 
dejavnosti. Od ostalih dva pravita, da sploh nimata »veselja za vključevanje« v neke 
aktivnosti, ena sogovornica se ne vključuje nikamor zaradi bolezni. Slednja intervjuvanka iz 
te skupine pa pravi, da že sedaj počne to, kaj ji je najljubše (izdelava slik). Drugega pa po 
njenih besedah ne zna in se tudi ne želi na novo učiti. 
 
Toda dva iz skupine stanovalcev, ki se priložnostno udeležujejo medgeneracijskih dejavnosti, 
pogrešata nekaj drugega, kar jima dom ne more zagotoviti – obiske svojcev. Spodnja 
ilustrativna izjava potrjuje tudi navedek Ramovša (1992), da z leti bivanja v domu obiski 
svojcev marsikdaj vse bolj usihajo. 
 
Jože – 2010: 
»Ja, tisto ka največ pogrejšan so obiski od mojih, kaj je, pa kolegice, pa tou. /…/Prvo leto 
stalno obiske, zaj po štirij lejtaj pa nič več, tak bol bougo.« 
 
Vsekakor so vsi stanovalci mnenja, da je v domu dovolj možnosti za stike s pripadniki srednje 
in mlajše generacije. To ponazarjata spodnji izjavi: 
 
Anton – 2010: 
»Ja, težko bi povečali število (stikov, op.a.). Če de tak, kak je do zdaj bilo, te de zadosti. Pol 
bo zadosti.« 
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Franc – 2010: 
»Ja, če hočeš meti (stike, op.a.), zakaj ne. Saj pridejo tu z raznih šol pa tak, nej. Keri hoče 
lahko, nej.« 
 
K temu slednji intervjuvanec dodaja, da če bi bilo stikov še več, bi bilo pa še boljše. Z njim se 
strinjajo še tri intervjuvanke, češ da se veselijo vsakega obiska.  
 
Zase vsi stanovalci pravijo, da imajo stikov z mlajšo in srednjo generacijo dovolj in to ne 
glede na to, ali so njihovi stiki omejeni na sostanovalce in zaposlene ali pa imajo ob tem še 
redne stike s svojci, prostovoljci in drugimi udeleženci medgeneracijskih dejavnosti. 
Izkazalo se je tudi, da je med stanovalci, ki se le priložnostno vključujejo v medgeneracijske 
dejavnosti, več takih, ki nimajo rednih stikov s svojci ali so celo brez družine. Pričakovali bi, 
da bodo prav za te stanovalce posebno pomembne druge možnosti za stike s soljudmi. To 
neskladje morda lahko razložimo s tem, da ti stanovalci pogrešajo »svoje« ljudi (Ramovš 
2003), prostovoljci pa so zanj »tuji« ljudje. Bolj kot občasno druženje morda pogrešajo 
nekoga, ki jim daje občutek pripadnosti in ki mu lahko zaupajo svoje stiske. Da človek 
nekoga vzame za svojega, je potreben trajen odnos in pa zaupanje v trdnost in trajnost odnosa, 
tega pa niti posamično prostovoljstvo, ki je vezano na eno šolsko leto, ne zagotavlja. 
 
 
4.6 STALIŠČA DO MEDGENERACIJSKEGA UČENJA  
 
a) Stališča zaposlenih do medgeneracijskega učenja 
 
Delovna terapevtka DS Rakičan pravi, da njej medgeneracijsko učenje veliko pomeni. Na 
podlagi tega se nauči, kako naj v prihodnosti živi drugače in izkoristi vsak dan. 
Medgeneracijsko učenje je pomembno, ker omogoča bogatenje obeh vključenih generacij. 
Mlada in srednja generacija se po njenem mnenju od starejših lahko naučita modrosti in tega, 
kako naj bolj izkoristijo svoje življenje, da ne bodo v starosti obžalovali preteklih dejanj. 
Starejši ljudje pa naj bi se od mlajših dveh generacij naučili bolj ceniti lastno telo in svoje 
sposobnosti. Medgeneracijsko učenje naj bi jim pomagalo ohraniti še nekaj otroške oziroma 
mladostniške igrivosti, da ne bi vseh stvari v starosti preresno jemali. Ali z njenimi besedami: 
 
Delovna terapevtka – DS Rakičan – 2010: 
»Mladost je norost, starost pa..modrost. Tak ka bi eden od drügega malo…« 
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Tudi socialni delavki DS Rakičan medgeneracijsko učenje veliko pomeni. Pravi, da je prenos 
znanja med generacijami pomemben, saj vsakdo nekaj ve. Zato medgeneracijsko učenje ni 
nikoli odveč. Starejšim medgeneracijsko učenje daje možnost, da se naučijo vseh novosti, ki 
jih prinaša današnji čas. Obenem jim to omogoča primerjavo med tem, kaj so se v mladosti 
učili sami in kaj se učijo mlajše generacije danes. Mlada in srednja generacija pa se od 
starejših lahko naučita različnih stvari, saj imajo ti veliko izkušenj. 
 
Podobnega mnenja sta tudi strokovna delavca DSO Ljutomer. Socialna delavka pravi, da je 
medgeneracijsko učenje pomembno, ker vsaka generacija lahko drugi nekaj da. Ali kot 
nadaljuje sama: 
 
Socialna delavka – DSO Ljutomer – 2010: 
»Vsaka (generacija, op.a.) ma nekaj, kar je drugi lahko v vlko pomoč, podporo, korist.« 
 
Meni, da se generacije lahko marsikaj naučijo ena od druge. Starejši ljudje imajo čas in 
potrpežljivost, ki jo mlajše generacije rabijo. Od mladih pa se star človek lahko nauči nekih 
sodobnih stilov in načinov življenja, od njih lahko dobi »neko drugo energijo«.  
 
Pisarniški referent je povedal, da mu medgeneracijsko učenje ogromno pomeni, saj mu 
stanovalci doma vsak dan dajo kaj novega – mu kaj razložijo ali povedo. Medgeneracijsko 
učenje pa po njegovem blaži tudi medgeneracijski prepad, saj se danes že čuti nekoliko večja 
povezanost med generacijami kot nekoč. Generacije se lahko dosti naučimo ena od druge, 
pravi referent. Stvari kot so toleranca, strpnost in tega, da smo ljudje različni. Srečanje s 
človekom, ki je bolan (na smrt), te lahko nauči »enega odnosa do človeka« in sočutja. 
 
b) Stališča stanovalcev, ki redno sodelujejo v medgeneracijski dejavnostih, do 
medgeneracijskega učenja 
 
Vsi intervjuvanci so enotnega mnenja, da se generacije lahko marsičesa naučijo ena od druge. 
Dva od intervjuvancev sicer menita, da se pripadniki mlajših generacij lahko več naučijo od 
stare, čeprav se starejši ljudje učijo tudi od mlajših.  
Med stvarmi, ki se jih lahko mlada in srednja generacija naučita od stare, navajajo vrednote 
kot so potrpežljivost, strpnost, nenasilje, spoštovanje, prijateljstvo in sodelovanje z drugimi 
ljudmi. Mladi se lahko naučijo tudi nekaj o preteklosti, menita dve intervjuvanki. 
Povezovanje generacij pa omogoča, da srednja in mlada generacija dobita tudi kakšne nasvete 
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od že bolj izkušenih starejših ljudi. Eden od sogovornikov meni, da lahko pripadniki ostalih 
dveh generacij preko stikov s starimi spoznajo probleme, s katerimi se spopadajo ljudje v 
tretjem življenjskem obdobju in na kakšen način le-te rešujejo. Starejši torej lahko delujejo 
tudi kot zgled mlajšim generacijam, kako naj se uspešno spoprimejo s svojimi problemi. 
Stari ljudje pa se od mlajših generacij lahko naučijo nekih novosti in se seznanijo z življenjem 
v današnjem času, torej »kak se danes živi«. Povezovanje mlade in srednje generacije s staro 
bi osrečilo starejše ljudi zaradi upoštevanja, ki bi ga bili deležni. Mlada in srednja generacija 
pa tudi lahko dasta kakšne koristne nasvete stari generaciji. 
 
Ob tem pa trije sogovorniki menijo, da se pripadniki različnih generacij danes v veliki meri 
niso pripravljeni učiti eden od drugega. Ena od intervjuvank na primer pripoveduje, da 
medgeneracijsko učenje med prvo in tretjo generacijo otežujejo družbene spremembe, pod 
vplivom katerih so se spremenili tudi mladi. Nekateri stari ljudje te razlike težko sprejmejo in 
niso pripravljeni na to, da bi se tudi sami nekoliko prilagodili mlajši generaciji. Posebej 
»starokopitneži«, ki so stari 80 let in več, ne želijo biti z mladimi. Obenem pa tudi mladina 
danes ni pripravljena prisluhniti stari generaciji in upoštevati njihovih nasvetov. Tudi drug 
stanovalec pravi, da bi sam kot star človek prej sprejel znanje in koristen nasvet od mladega, 
kot pa bi mlad človek sprejel to od njega. 
 
Večina stanovalcev verjame, da obstaja precej stvari, ki bi se jih lahko oni osebno naučili od 
mlajše generacije. Med njimi omenjajo plese, telovadbo, uporabo računalnika in novosti s 
področja tehnike. Mladi pa bi jih lahko naučili tudi tistega, kar se sami učijo v šolah. 
Le ena sogovornica meni, da se od mladih verjetno ne bi mogla več kaj dosti naučiti. Pravi: 
 
Lojzka – 2010: 
»Zaj znan že več kaj dosti ne, ka san prestara.« 
 
Kot razlog torej navaja starost, kar odraža še danes prisoten socialni stereotip, da se starejši 
ljudje ne morejo naučiti nečesa novega, ker nimajo več sposobnosti za to. 
 
V zvezi s tem, kaj bi oni lahko naučili pripadnike mlajše generacije, navajajo spoštovanje, 
tkanje na statvah, znanje o preteklosti, nasvete in nauke. Zanimivo tu je dejstvo, da se je 
večina stanovalcev s težavo domislila, kakšno znanje lahko ponudijo mlajšim generacijam. 
Razlog temu bi lahko iskali v danes uveljavljenem mnenju, je znanje starih ljudi nekoristno za 
mlade, saj zaradi hitrega materialnega napredka delovne izkušnje hitro zastarijo. Danes so 
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zato bolj pomembne življenjske izkušnje starih ljudi o osebnem spoprijemu z dobrim in 
težavnim v življenju, o globljem notranjem dogajanju (Ramovš 2003). Na te izkušnje pa 
doslej nismo bili pozorni, zato se jih ljudje slabo zavedajo in o njih ne znajo govoriti. 
Morebiti so tudi stanovalci najprej razmišljali bolj v smeri delovnih izkušenj in se šele na to 
usmerili na osebne izkušnje, kar nakazujejo odgovori kot sta nauki in spoštovanje.  
  
c) Stališča stanovalcev, ki priložnostno sodelujejo v medgeneracijskih dejavnostih, do 
medgeneracijskega učenja 
 
Vsi intervjuvanci menijo, da se generacije danes lahko učijo ena od druge. Zgodovinski 
razvoj temelji na prenosu znanja med generacijami, meni eden od intervjuvancev. Če se 
znanje ne bi prenašalo z ene generacije na drugo, mladi ne bi ničesar vedeli. Sogovornik torej 
pojmuje medgeneracijsko učenje kot učenje mladih od starejših. Tako medgeneracijsko 
učenje razume tudi druga sogovornica, ki meni, da se na osnovi medgeneracijskega učenja 
mladi učijo o življenju v preteklosti. 
Zasledimo pa tudi mnenje, da se medgeneracijsko učenje v današnjem času ne odvija. Ena od 
intervjuvank pravi, da se dandanes mladi (kamor šteje tako pripadnike mlajše kot srednje 
generacije, op.a.) sploh niso pripravljeni učiti od starejših. Takole pravi: 
 
Barbara – 2010: 
»Mi se od mladij nemamo kaj nafčiti. Mladi pa se od nas neščejo fčiti, ka pravijo, ka smo mi 
stari nouri. /…/ Nika, z mladimi je več nika nej za napraviti. /…/ …pravijo, tou je te bilou, zaj 
je pa vse inači. Pa se nika ne dajo nafčiti.« 
 
Starejši ljudje se od mlajših generacij nimajo česa naučiti, mlajšim generacijam pa se zdi 
znanje starih ljudi za ta sodobni čas nekoristno in jih zato ne poslušajo. Generacije pa bi se po 
njenem mnenju lahko učile ena od druge, če bi mladi upoštevali znanje in izkušnje starih 
ljudi. Tudi ta intervjuvanka torej veže medgeneracijsko učenje le na učenje mladih od 
starejših.  
 
Da generacije danes v veliki meri niso pripravljene na medsebojno učenje, pripoveduje tudi 
druga intervjuvanka. Pri tem pa tega ne posplošuje na vse ljudi in tudi ne le na mlado oziroma 
srednjo generacijo. Pravi, da se nekateri mladi (pod tem razume pripadnike mlajše in srednje 
generacije, op.a.) niso pripravljeni učiti od »sklerotičnih« starejših ljudi, toda tudi nekateri 
starejši ljudje niso pripravljeni poslušati mladih. Slednje ponazarja spodnja izjava: 
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Rozalija –  2010: 
»…nekateri (starejši, op.a.) pa se toga izogiblejo. Ka nekateri pa se…sebe za pametne majo – 
pa ka de te mladi nan pamet soliu.« 
 
Drugi ljudje pa se po njenem mnenju radi učijo od drugih. Prepričana je, da bo posameznik, ki 
je pripravljen na medgeneracijsko učenje, gotovo nekaj pridobil in to ne glede na starost. Pri 
tej intervjuvanki pa zasledimo pojmovanje medgeneracijskega učenja kot vzajemnega 
procesa. 
Toda tudi sama se skupaj z večino drugih intervjuvancev ni znala domisliti, kaj konkretno se 
generacije lahko učijo ena od druge. Pojavljali so se odgovori kot sta »ne ven« in »niman 
pojma ka«. Edino en intervjuvanec je za primer navedel poštenje. 
 
Le dva intervjuvanca pa menita, da bi se sama lahko kaj naučila od mlajše generacije. Prva od 
njiju pravi, da bi se lahko od mladih naučila kakšnih novosti. Drugi intervjuvanec pa 
odgovarja, da je to odvisno od teme razgovora in da ne zna konkretno povedati, kaj bi se 
lahko naučil. Ostali štirje intervjuvanci iz te skupine pa menijo, da se od mladih ne morejo 
ničesar naučiti. Dve od njih zato, ker preprosto sami nista več zainteresirani za učenje in dva 
zato, ker mlajša generacija nima znanja, ki bi jima bilo pri teh letih še potrebno.  
 
O tem, kaj bi sami lahko naučili mlado generacijo, imajo stanovalci različno mnenje. Nekateri 
menijo, da bi lahko naučili mlade predvsem vrednot kot sta poštenje ter spoštovanje do 
starejših in do okolja. Drugi navajajo stvari kot so tuji jeziki in kuhanje. Ena od intervjuvank 
pravi, da mladih ne bi mogla več ničesar naučiti, saj ji zaradi bolezni manjka volje do 
življenja. Ena od sogovornic pa je glede tega povedala, da nima nobenega namena učiti 
mladih ljudi. Mladi naj se učijo sami, tako kot se je v svoji mladosti mogla tudi ona. Dodaja, 
da današnji mladi generaciji nima smisla pripovedovati o življenju v preteklosti, saj bi se iz 
tega le norčevali. Njeno mnenje ilustrira spodnja izjava: 
 
Terezija – 2010: 
»Mladi naj se včijo sami. Jes san se tüdi mogla sama fčiti pa delati. Mene nišče ne včia… /…/ 






4.7 STALIŠČA DO MEDGENERACIJSKIH DEJAVNOSTI V DOMU ZA STAREJŠE 
 
a) Stališča zaposlenih o medgeneracijskih dejavnostih v domu za starejše 
 
Vsi sogovorniki so mnenja, da v domovih za starejše obstajajo potrebe po medgeneracijskem 
povezovanju in učenju. Tudi pri utemeljevanju tega stališča lahko pri posameznih strokovnih 
delavcih najdemo določene stične točke. Pisarniški referent DSO Ljutomer in socialna 
delavka DS Rakičan izpostavljata pomen medgeneracijskih dejavnosti v domovih za samo 
institucijo in zunanjo okolico. Pravita, da dom v tem primeru nastopa kot odprta in v širše 
okolje integrirana ustanova. To bo pripomoglo k boljšemu razumevanju namena teh ustanov – 
da to niso hiralnice ali zapori. Ali kot še dodaja referent: 
 
Pisarniški referent – DSO Ljutomer – 2010: 
»…ni neka ustanova, pač zaj nimaš kam it, pa so te dali tja, ne, ampak je vse kaj drugega, 
ne.« 
 
To razmišljanje pa referent dopolnjuje še s tem, da odprtost ustanove navzven omogoča tudi 
medsebojno spoznavanje med generacijami in s tem preseganje stereotipov o mladih oz. o 
starih ljudeh ter posledično tudi boljše razumevanje med generacijami.  
 
Delovna terapevtka DS Rakičan in socialna delavka DSO Ljutomer se bolj konkretno 
osredotočata na pomen medgeneracijskih dejavnosti za stanovalce domov. Medgeneracijske 
dejavnosti v domu zadovoljujejo potrebe stanovalcev po vključenosti in srečevanju z mlajšimi 
generacijami, pravi socialna delavka. To ponazarja spodnja izjava: 
 
Socialna delavka – DSO Ljutomer – 2010: 
»…tudi majo potrebo starejši viditi in se srečevati z mlajšimi, ne. Da se ne čutiš nekak preveč 
izključenega, ne, pa odrinjenega. /…/ …vsi mamo potrebo družiti se z drugimi 
generacijami…« 
Delovna terapevtka pa pravi, da si starejši ljudje želijo prenašati znanje na mlade, kar naj bi 
jim tovrstne dejavnosti omogočale. Pomembno je, da prihajajo mladi v dom, toda 
medgeneracijske dejavnosti so le kot nek »nadomestek«, saj si stanovalci še vedno najbolj 
želijo svojih ljudi (sorodnikov). Osebje in prostovoljci seveda lahko pomagajo stanovalcem v 
domu, ne morejo pa z njim vzpostaviti »tiste energijske niti« kot sorodnik. Takole pravi: 
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Delovna terapevtka – DS Rakičan – 2010: 
»…jih (stanovalce, op. a.) deca (iz vrtca, op. a.) spominjajo na svoje vnuke, svoje lidi. /…/ 
…v podzavesti ma svojo družino. /…/Še vedno ma največjo željo po sorodniki. Nadomestek 
(prostovoljci, op. a.), vendar si nekje želi svojih.« 
 
Ker delovna terapevtka s tem nikakor ne zmanjšuje pomena medgeneracijskih dejavnosti, to 
lahko razumemo kot pomemben poudarek. Med svojci obstaja najtesnejša čustvena vez 
(Hojnik – Zupanc 1997), zatorej medgeneracijskih dejavnosti kljub vsem pozitivnim učinkom 
ne smemo jemati kot enakovredno nadomestilo za stike stanovalca s svojci. Tako stališče 
zaposlenih do medgeneracijskih dejavnosti pa ima lahko pozitivne posledice za stanovalce; v 
domu se organizirajo medgeneracijske dejavnosti, hkrati pa zaposleni spodbujajo čim 
pogostejše stike med stanovalci in njihovimi svojci. Za tiste stanovalce, ki sorodnikov nimajo, 
pa je torej še posebej potrebno v domu ustvariti čim več priložnosti za prenašanje znanja na 
mlade ljudi.  
 
Strokovni delavci se strinjajo, da ima sodelovanje v medgeneracijskih dejavnostih veliko 
koristi za obe vključeni generaciji. Pisarniški referent je mnenja, da se lahko mlajša generacija 
preko pripovedi in izkušenj stanovalcev nauči marsikaj – katere stvari je dobro delati in 
katerim se je bolje v življenju izogniti, kako se obnašati v različnih situacijah ipd. Mladi se 
lahko naučijo tudi kaj o zgodovini in življenju nekoč, pa tudi kaj iz narave, kar so ljudje v 
preteklosti vedeli, mladi pa tega znanja danes nimajo več. Tudi delovna terapevtka DS 
Rakičan meni, da lahko stanovalci preko medgeneracijskih dejavnosti v njihovem domu 
mlajšim posredujejo svoje znanje in modrost. Prepričana pa je, da se v obstoječih 
medgeneracijskih dejavnostih v domu učijo predvsem mladi udeleženci, in sicer določenih 
ročnih spretnosti in nekih stvari skozi zgodbe o preteklosti, ki jim jih pripovedujejo 
stanovalci.  
Socialna delavka DSO Ljutomer pa daje poudarek drugim stvarem, ki jih lahko mlajše 
generacije dobijo s sodelovanjem v obstoječih medgeneracijskih dejavnostih. Te dejavnosti 
dajejo pripadnikom mlajših generacij možnost, da spoznajo stare ljudi oziroma da spoznajo, 
da so stari ljudje lahko tudi zelo vitalni in pozitivni. Znebijo se lahko strahu pred starostjo in 
predsodkov do starejših, dobijo lahko tudi kakšne nasvete od stanovalcev. Ob tem pa se lahko 




Mlajši pa lahko tudi mnogo dajo stanovalcem – dnevne informacije, informacije o razvoju in 
o tem, kaj se dogaja v svetu, o novostih na področju tehnologije. Uvedejo jih lahko v neka 
nova znanja. Medgeneracijske dejavnosti v domu pa omogočajo tudi skupno učenje obeh 
generacij, npr. skupnega učenja različnih rokodelskih spretnosti (npr. izdelave čipk). Socialna 
delavka DSO Ljutomer pa pripoveduje, da te dejavnosti za stanovalce predstavljajo priložnost 
za pogovor in za pomoč s strani pripadnikov mlajših generacij.  
 
DSO Ljutomer se po svojih zmožnostih trudi, da bi se v okviru zavoda odvijalo čim več 
dejavnosti s področja medgeneracijskega povezovanja in učenja. Vprašanje pa je, ali jih je 
dovolj, še dodaja socialna delavka. Sama vsekakor zastopa stališče, da takih dejavnosti ni 
nikoli preveč. Podobno meni tudi socialna delavka DS Rakičan, da dodatna medgeneracijska 
dejavnost v domu ni nikoli odveč. Se pa strinja z delovno  terapevtko in pisarniškim 
referentom, da pa se medgeneracijske dejavnosti v domu odvijajo v zadovoljivem obsegu. 
Strokovni delavci pa tudi soglašajo v mnenju, da stanovalci v njihovem domu so zadovoljni z 
obstoječimi medgeneracijskimi dejavnostmi. Strokovna delavca DSO Ljutomer to stališče 
utemeljujeta z udeležbo stanovalcev v teh dejavnostih, kar ilustrirata spodnji izjavi: 
 
Pisarniški referent – DSO Ljutomer – 2010: 
»…glede na to, koliko se jih udeležuje, pa kak radi hodijo, mislin da (so zadovoljni, op.a.).« 
 
Socialna delavka – DSO Ljutomer – 2010: 
»…če ne želi (stanovalec, op.a.), ni treba iti. Ampak glede na to, da želijo, da ni nikoli 
problem dobiti nekoga, ne, jas mislin, da so zadovoljni.« 
 
Oba zaposlena DSO Ljutomer tako menita, da je med stanovalci dovolj interesa za 
medgeneracijske dejavnosti v domu. Tudi strokovni delavki DS Rakičan mislita, je v tem 
domu dovolj interesa za ponujene medgeneracijske dejavnosti. Hkrati pa izražata željo, da bi 
bilo tega interesa pri stanovalcih še več.  
 
b) Stališča stanovalcev, ki redno sodelujejo v medgeneracijskih dejavnostih, o 
medgeneracijskih dejavnostih v domu za starejše 
 
Stanovalci iz te skupine aktivno preživljajo čas v domu, vključujejo se v raznovrstne 
aktivnosti v skladu s svojimi interesi. Zase pravijo, da se zelo radi družijo z drugimi ljudmi. 
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Večina se jih je v medgeneracijske dejavnosti vključila ravno zaradi družbe. To jih veseli in 
osrečuje. En stanovalec pa pravi, da se ob tem počuti mlajšega. 
 
Vsi stanovalci iz te skupine menijo, da je izvajanje medgeneracijskih dejavnosti v domovih za 
starejše potrebno. Nekateri poudarjajo, da je to celo zelo potrebno. Mladi in stari ljudje 
morajo imeti čim več možnosti za pogovor in izmenjavo mišljenja, pravi na primer eden od 
intervjuvancev.  
Kot razloge, zakaj je v domovih za starejše potrebno čim več medgeneracijskih dejavnosti, 
stanovalci navajajo krajši čas, možnost pogovora in energijo mladih ljudi, ki jo ti prinašajo v 
dom in zaradi katere se razživijo tudi sami. Eden od intervjuvancev meni, da lahko pogovor z 
mladimi o preteklosti spodbudi starega človeka k premisleku o lastnem življenju in o tem, kaj 
vse je v tem življenju pridobil.  
 
Ljudje v domovih za starejše imajo malo stikov s socialnim okoljem in so pogosto odrinjeni 
od dogajanja. Da medgeneracijske dejavnosti pomenijo stik z zunanjim svetom, meni tudi 
Anica: 
 
Anica – 2010: 
»…tü smo zaprejti notri, sploj ne vejš, kak je svejt. Kda pridete, nan povejte, kakši je svejt, 
kak stoji.« 
 
Med koristmi medgeneracijskih dejavnosti, ki jih intervjuvanci vidijo zase in za druge 
stanovalce, navajajo lastno živahnost, razvedrilo in krajši čas, seznanjenost z novostmi v 
svetu. Najpogosteje pa se omenjata veselje in možnost pogovora. Ena intervjuvanka meni, da 
lahko pogovor stanovalcem v domu pomaga ohranjati kognitivne sposobnosti. Tole ilustrira 
spodnja izjava: 
 
Ema – 2010: 
»…če drügo nej, malo več se pogovarjaš, pa ne postaneš tak hitro dementni. /…/ Zaj pa čim 
več se pogovarjaš, tem bole tüdi mouzek dela.« 
 
Po mnenju stanovalcev medgeneracijske dejavnosti vsekakor prinašajo določene koristi tudi 
mladi generaciji. Eden od intervjuvancev sicer meni, da medgeneracijske dejavnosti 
najmlajšim otrokom verjetno ne prinašajo veliko koristnega, morda le spoznanje, da imajo 
stari ljudje do njih dober odnos in so do njih tudi prijazni. Starejši otroci pa že lahko vidijo, 
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kako živijo starejši ljudje. Drugi moški sogovornik pa pravi, da lahko druženje s starejšimi 
pomaga mladim, da si ustvarijo vizijo o življenju, ki bi ga radi živeli in da potem tudi 
vztrajajo pri doseganju zastavljenih ciljev. Sogovornice pa vidijo koristi za mlade zlasti v tem, 
da si tako pridobijo neko znanje o življenju v preteklosti oziroma neko drugo znanje, ki ga 
posedujejo stari ljudje. Stanovalci pa lahko mladim dajo tudi kakšne koristne nasvete za 
življenje, dodaja ena izmed njih. 
 
Glede tega, ali se v domu za starejše, kjer bivajo, izvaja dovolj medgeneracijskih dejavnosti, 
so mnenja stanovalcev deljena. Dva trdita, da jih je dovolj, saj se v domu izvaja veliko 
različnih dejavnosti s področja medgeneracijskega povezovanja. Eden od njiju ima zelo pestro 
obarvan dan, saj pomaga pri številnih opravilih v domu. Druga sogovornica pa je vse življenje 
trdo delala na kmetiji in je sedaj zadovoljna praktično z vsem, kar ji ponuja dom. Eden so 
sogovornikov bi si sicer želel pogostejše stike z mlado generacijo, vendar dodaja, da 
strokovni delavci v domu najbolje vedo, kje je meja zmernosti. Dve intervjuvanki pa si želita 
še več medgeneracijskih dejavnosti v domu. Stari ljudje v domovih po njunih besedah take 
dejavnosti potrebujejo zaradi družbe in pogovora, stanovalci na vozičkih pa tudi zaradi 
možnosti sprehodov. Obe intervjuvanki sta sicer zelo družabni osebi in gibalno ovirani, kar 
jima oži možnosti za vključevanje v mnoge druge dejavnosti v domu. Morda bi torej velika 
želja po medgeneracijskih dejavnostih lahko izhajala tudi teh okoliščin. 
 
Stanovalci bi se bili pripravljeni vključiti še v kako dodatno medgeneracijsko dejavnost, v 
kolikor bi jo dom ponudil. Dve sogovornici pod pogojem, da bi dejavnost ustrezala njunim 
interesom in en sogovornik po pogojem, da bi dejavnost ustrezala njegovim zmožnostim. 
Ostala dva pa pravita: 
 
Franc – 2010: 
»Absolutno.« 
 
Anica – 2010: 
»Rada spremljan tou. Je san za, zmeraj san za.« 
 
Stanovalce sem povprašala tudi, ali jim je v domu dana možnost, da sami dajo pobudo za 
vpeljavo kake nove medgeneracijske dejavnosti. Vsi, z izjemo ene stanovalke, so rekli, da bi 
se enostavno obrnili na tisto osebo, ki se v posameznem domu ukvarja z dejavnostmi s 
področja medgeneracijskega povezovanja (delovno terapevtko v DS Rakičan oziroma 
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socialno delavko v DSO Ljutomer). Le najstarejša udeleženka raziskave pravi, da je za to 
prestara. Razlog, zakaj stanovalci le redko dajejo pobude za medgeneracijske dejavnosti, pa bi 
lahko najlepše pojasnili z izjavo enega od intervjuvancev, ki pravi, da je problem najti idejo. 
Pri organizaciji medgeneracijskih dejavnosti pa ne bi želel sodelovati noben od stanovalcev, 
kot razloge za to pa navajajo svojo starost, bolezen ali preprosto pomanjkanje interesa za to. 
 
c) Stališča stanovalcev, ki priložnostno sodelujejo v medgeneracijskih dejavnostih, o 
medgeneracijskih dejavnostih v domu za starejše 
 
Večina stanovalcev iz te skupine se ne udeležuje nobene od ponujenih dejavnosti v domu. Čas 
preživljajo s samostojnimi sprehodi po parku, z gledanjem televizije ali branjem časopisa. Ena 
intervjuvanka piše pesmi ali pa se druži s sostanovalci. Dva stanovalca pa preživljata dneve 
večinoma v delavnici; ena izdeluje slike, drug pa reže trakce krep papirja ne kocke. Med 
razlogi, zakaj se ne vključujejo v medgeneracijske dejavnosti navajajo največkrat to, da so 
prestari. Dva pravita, da ju medgeneracijske dejavnosti ne zanimajo in ena kot razlog navaja 
bolezen, zaradi katere mora večino časa počivati. 
 
Polovica intervjuvancev iz te skupine je mnenja, da v domovih za starejše obstajajo potrebe 
po izvajanju medgeneracijskih dejavnosti. Ena pravi, da je to potrebno zaradi 
medgeneracijskega učenja, da si lahko generacije izmenjajo izkušnje in informacije o 
življenju nekoč in danes. Druga intervjuvanka meni, da malo medgeneracijskega druženja 
mora biti, ker to prinese stanovalcem popestritev in sprostitev. En od intervjuvancev je najprej 
odgovoril z besedami »pa je«. Nato se je popravil in rekel, da se mu to zdi potrebno. Morda je 
ta preobrat posledica nadaljnjega razmisleka, lahko pa bi bil to tudi socialno zaželen odgovor. 
Utemeljil ga je s tem, da so stanovalci tako manj osamljeni. 
Ostali trije stanovalci pa so odvrnili, da te dejavnosti v domu že potekajo in da naj se izvajajo 
za tiste, ki imajo veselje in voljo za sodelovanje v njih. Takole pravi ena izmed njih: 
 
Terezija – 2010: 
»Ja, tou majo tü. Pa naj delajo tisti, ka majo veselje.« 
 
Večina intervjuvancev tudi ne zna povedati, kakšne koristi bi lahko prineslo vključevanje v 
medgeneracijske dejavnosti stanovalcem domov za starejše. Tole ponazarjata spodnji izjavi: 
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Terezija – 2010: 
»Ne ven. Ka bi jas vedla…« 
 
Angela – 2010: 
»Jah, ne ven, ka bi meli od toga, no. Nekaj bi že, eni, keri se v to vključijo…Ne ven.« 
 
Dva intervjuvanca pa pravita, da je pogovor tista korist, ki jo dobijo stanovalci s 
sodelovanjem v medgeneracijskih dejavnostih.  
 
Polovica intervjuvanih prav tako ne ve, kakšne koristi ima od sodelovanja v medgeneracijskih 
dejavnostih mlajša generacija. Ostali sogovorniki pa menijo, da mladi s tem lahko pridobijo 
znanje o preteklosti, se naučijo nekih stvari za življenje oziroma imajo priložnost, da se z 
nekom pogovarjajo. 
 
Vsi intervjuvanci so enotnega mnenja, da je medgeneracijskih dejavnosti v domu dovolj. Vsi 
tudi pravijo, da se v dodatno medgeneracijsko dejavnost, v kolikor bi jo dom ponudil, ne bi 
vključili. Kot najpogostejša razloga za svojo odločitev navajajo starost ali bolezen. Toda dva 
stanovalca bi se bila pripravljena vključiti v medgeneracijsko dejavnost, ki bi bila prilagojena 
njunemu interesu (igranje biljarda oziroma izdelava slik). Stanovalca bi v tem primeru brez 
zadržkov delila svoje znanje z mladimi. Še ena intervjuvanka z bolniškega oddelka pa pravi, 
da se sicer rada druži z mladimi, da pa je s 85-imi leti prestara za vključevanje v dejavnosti v 
domu. 
 
Tudi to skupino stanovalcev sem povprašala, ali jim je v domu dana možnost, da sami dajo 
pobudo za vpeljavo kake nove medgeneracijske dejavnosti. Ena intervjuvanka pravi, da tega 
ona sploh ne bi želela, dve pa, da tega ne bi mogle. Kot razlog navajata bolezen. En 
sogovornik je prepričan, da te možnosti nima, saj je za to pristojno vodstvo doma. Dva 
intervjuvanca odgovarjata, da ne vesta, ali bi lahko dala pobudo. Rozalija pravi: 
 
Rozalija – 2010: 
»Ne ven, ne ven…Je san nej tisti tip, ka bi pravla tak, pa tak, pa tak. Ka bi pravli – ja, zaj de 
pa una nas tü fčila. Eh, rajši se potuhnem…« 
 
Intervjuvanka torej meni, da bi lahko pri zaposlenih naletela na negativen odziv in se zato raje 
ne vmešava v delo osebja. Tudi glede sodelovanja pri organizaciji medgeneracijskih 
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dejavnosti pripoveduje, da je še nikoli ni nihče povabil zraven. Sama pa se tudi ne želi 
ponujati, saj zaposleni morda niti ne želijo njenega sodelovanja.  
Ostali stanovalci pa ne bi želeli sodelovati pri organizaciji medgeneracijskih dejavnosti, ker 
jih to ne zanima ali pa menijo, da so za to prestari. 
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5.  SKLEPNE UGOTOVITVE IN PREDLOGI 
 
Dom starejših občanov Ljutomer je bil ustanovljen 50 let pozneje kot Dom starejših Rakičan, 
toda ne glede na razliko v letih njunega delovanja se v obeh domovih medgeneracijske 
dejavnosti pojavljajo v podobnih oblikah in podobnem obsegu. Seveda pa lahko med 
domovoma zasledimo tudi manjše razlike.  
Oba domova na področju medgeneracijskega povezovanja sodelujeta z enakimi zunanjimi 
institucijami: s srednjo in osnovno šolo ter z vrtcem. V obeh domovih so razvili tesno 
sodelovanje s srednjo šolo in z vrtcem v kraju, sodelovanje z osnovno šolo pa se odvija v 
manjši meri. Razlog za to je morebiti v tem, da je prostovoljno delo dijakov v domu za 
starejše vključeno v izobraževalni program šole kot obvezni izbirni predmet, kar je podlaga za 
obsežnejše sodelovanje srednje šole z domom. Osnovnošolci pa prostovoljnega dela nimajo v 
izobraževalnem programu, natrpanost kurikuluma pa otežuje izpeljavo dejavnosti, ki sodijo 
izven predpisanega učnega programa. Kurikulum vrtca pa je še nekoliko manj natančno 
opredeljen, zato imajo vzgojitelji več možnosti, da vključijo otroke v medgeneracijske 
dejavnosti. S to predpostavko se ujema tudi razlaga delovne terapevtke, da danes vzgojno-
izobraževalnim institucijam primanjkuje časa za pogostejše vključevanje v medgeneracijske 
dejavnosti, saj imajo te institucije predpisane lastne programe, ki jih morajo izpeljati. 
 
Glavne oblike medgeneracijskih dejavnosti v obeh domovih predstavljajo skupine starih ljudi 
za samopomoč, prostovoljstvo in različne skupinske medgeneracijske dejavnosti. Skupin 
starih ljudi za samopomoč je v DSO Ljutomer trenutno več kot v DS Rakičan. Če upoštevamo 
še razliko v velikosti med enim in drugim domom za starejše, te skupine v domu Ljutomer 
torej zaobjamejo bistveno večji delež vseh stanovalcev doma. Individualno prostovoljstvo se 
v obeh domovih izvaja v podobnem obsegu in zajame manj kot desetino vseh stanovalcev. 
Število udeležencev (stanovalcev in pripadnikov mlajših generacij) variira iz leta v leto in 
celo med samim šolskim letom. Zato lahko zaključimo, da se ta oblika medgeneracijskega 
povezovanja izvaja v nekoliko večjem obsegu enkrat v enem in drugič v drugem domu. 
Obsega skupinskih medgeneracijskih dejavnosti ni mogoče natančno določiti, saj je za 
načrtovanje le-teh značilna precejšnja fleksibilnost tako glede obsega kot tudi termina 
njihovega izvajanja. Za mnoge skupinske medgeneracijske dejavnosti se potencialne 
udeležence iz zunanjih institucij (npr. vrtca, šole) povabi sproti, potem ko se neka 
medgeneracijska dejavnost uvrsti v mesečni program doma. Ker pa se take dejavnosti v obeh 
domovih načrtujejo na podobni osnovi, se pravi za praznike, na kake pomembne datume oz. 
ob posebnih priložnostih, lahko predpostavimo, da med domovoma ne prihaja do zelo velikih 
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razlik v obsegu tovrstnih dejavnosti. Odrasli prostovoljci pa predstavljajo tisto področje, kjer 
se vzpostavi največja razlika med domovoma v korist DSO Ljutomer. Seveda pa moramo ob 
velikosti doma upoštevati še število zaposlenih, ki so v domu zadolženi za organizacijo 
medgeneracijskih dejavnosti. V DS Rakičan je za to zadolžena samo ena oseba, medtem ko so 
v DSO Ljutomer zadolžitve bolj porazdeljene, saj se z organizacijo medgeneracijskih 
dejavnosti ukvarja med več strokovnih delavcev. To pa gotovo tudi vpliva na to, v kakšnem 
obsegu se medgeneracijske dejavnosti lahko izvajajo, saj vsi zaposleni opravljajo v domu še 
druge delovne funkcije. 
 
Glede obsega medgeneracijskega učenja v okviru medgeneracijskih dejavnosti lahko 
sklenemo, da večina medgeneracijskih dejavnosti ponuja možnost za medgeneracijsko učenje. 
Medgeneracijsko učenje med srednjo in starejšo generacijo lahko poteka zlasti znotraj skupin 
starih ljudi za samopomoč. Koliko je dejansko medgeneracijskega učenja znotraj skupin, pa je 
gotovo odvisno od voditeljev skupin, odnosov med člani skupine in dejavnosti, ki potekajo v 
okviru posameznih srečanj skupine – ali dejavnosti v skupini spodbujajo pogovor in 
izmenjavo izkušenj med udeleženci. V DSO Ljutomer je v skupine za samopomoč vključen 
večji delež stanovalcev, kar lahko pomeni, da je tudi v medgeneracijsko učenje vključenih več 
posameznikov iz doma in to gotovo predstavlja prednost. Toda pri tem je pomembno, ali 
posameznik sodeluje v skupini, kjer so priložnosti za medgeneracijsko učenje resnično dane. 
Iz odgovorov intervjuvancev lahko razberemo, da delo skupin v obeh domovih poteka v 
skladu z opredeljenimi dejavnostmi teh skupin (Ramovš 1992), po drugi strani pa seveda 
intervjuvani strokovni delavci lahko govorijo le v svojem imenu oz. za skupino, ki jo vodijo. 
V DSO Ljutomer lahko prepoznamo še dodatno možnost za medgeneracijsko učenje med 
srednjo in staro generacijo, ki jo predstavlja prostovoljstvo odraslih. Druženje stanovalca in 
odraslega prostovoljca ob pogovoru, pogovor med njima na sprehodih ali celo med telovadbo 
je priložnost za medgeneracijsko učenje. 
Podobno velja za individualno prostovoljstvo. Obseg medgeneracijskega učenja je veliko 
odvisen od odnosa, ki ga vzpostavita stanovalec in mlad prostovoljec, in od vsebine njunih 
srečanj. Če branje predstavlja glavni del posameznega srečanja in večine vseh srečanj v letu, 
branja pa ne spremlja pogovor o vsebini knjige, je medgeneracijske izmenjave znanja in 
izkušenj malo. Lahko pa poteka medgeneracijsko učenje preko razgovora o prebranem in torej 
predstavlja dobro podlago za izmenjavo izkušenj, znanja, stališč. Tudi za skupinske 
medgeneracijske dejavnosti lahko zaključimo podobno. Medgeneracijske delavnice in 
medgeneracijska druženja, kjer so interakcije med stanovalci in drugimi udeleženci 
intenzivnejše, ponujajo možnosti  za medgeneracijsko učenje. Kaj in koliko se generacije 
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naučijo ena od druge, pa je spet odvisno od konkretne vsebine dogajanja in od vključenih 
stanovalcev. Glede na oblike pogovora (Ramovš 2007), lahko predpostavimo, da je v 
skupinskih dejavnostih povezovanje med udeleženci bolj površno in da pogovor med njimi 
poteka v obliki klepeta. V skupinah starih ljudi za samopomoč in pri individualnem 
prostovoljstvu pa je več možnosti za oseben pogovor in s tem tudi za medgeneracijsko učenje. 
 
Tudi glede organiziranosti medgeneracijskih dejavnosti se je pokazala velika podobnost med 
domovoma. Predvsem je opazno, da je v obeh domovih pri vpeljevanju in celotni organizaciji 
medgeneracijskih dejavnosti ključna angažiranost strokovnega kadra. Stanovalci pri 
načrtovanju in organizaciji medgeneracijskih dejavnosti skorajda ne sodelujejo. Vendar tudi 
odgovori stanovalcev kažejo, da si tega sami niti ne želijo. S tega vidika izključenost 
stanovalcev iz načrtovanja medgeneracijskih dejavnosti ne preseneča.  
V obeh domovih imajo tudi stanovalci možnost, da dajo pobudo za vpeljavo novih 
medgeneracijskih dejavnosti ali za ponovno izvedbo neke take dejavnosti. Vendar pa so 
direktne pobude za to s strani stanovalcev redke. Stanovalci so bolj pobudniki 
medgeneracijskih dejavnosti posredno, preko svojih želja, ki jih izražajo v neformalnih 
pogovorih z zaposlenimi. S tega vidika pa so stališča zaposlenih o medgeneracijskem učenju 
in medgeneracijskih dejavnostih, ki so bila predmet moje raziskave, bistvenega pomena. Če 
zaposleni medgeneracijskim dejavnostim ne pripisujejo velikega pomena, bodo verjetneje 
preslišali želje stanovalcev, ki se nanašajo na področje medgeneracijskega povezovanja. Kot 
je povedala socialna delavka DS Rakičan, se želje stanovalcev izluščijo iz pogovora z njimi. 
Torej mora biti zaposlen miselno odprt tudi za ta vidik domskega življenja in svojo pozornost 
usmerjati tudi na področje medgeneracijskega povezovanja. Sicer lahko tudi zelo jasno 
izražena želja stanovalca izzveni v prazno. 
Lahko bi rekli, da je to še toliko bolj pomembno za strokovne delavce, ki so bili udeleženci v 
raziskavi. (Redkejše) direktne pobude za medgeneracijske dejavnosti stanovalci namreč 
dajejo njim; v DS Rakičan predvsem delovni terapevtki, v DSO Ljutomer pa socialni delavki. 
V domu Ljutomer sicer po mnenju tam zaposlenih direktna pobuda s strani stanovalcev za 
neko medgeneracijsko dejavnost pride po bolj formalni poti; stanovalci lahko dajo pobudo na 
rednih sestankih stanovalcev in vodstva doma. Vendar pa iz odgovorov stanovalcev 
razberemo, da bi se oni sami obrnili kar neposredno na socialno delavko, če bi želeli dati 
pobudo za medgeneracijsko dejavnost. 
 
Pri organiziranosti medgeneracijskih dejavnosti v obeh domovih najdemo mnogo stičnih točk, 
med katere lahko uvrstimo: način planiranja dejavnosti; motiviranje stanovalcev za udeležbo; 
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uvodno usposabljanje oz. izobraževanje za stanovalce in druge udeležence medgeneracijskih 
dejavnosti, ki ga ne organizirajo v nobenem od obeh domov; težavnejše in bolj omejeno 
vključevanje oseb s težavami v komunikaciji ali tistih, ki so zaradi bolezni vezani na posteljo; 
možnost opazovanja dogajanja in poznejše vključitve v medgeneracijsko dejavnost. Razlika 
med domovoma se vzpostavlja glede načina, kako ugotavljajo interes stanovalcev za 
sodelovanje v medgeneracijskih dejavnostih in glede tega, kako vrednotijo učinke teh 
dejavnosti. V obeh primerih v DS Rakičan bolj kot v DSO Ljutomer dajejo poudarek 
osebnemu pristopu. Pri organiziranosti medgeneracijskih dejavnosti pa lahko kot pozitiven 
vidik izpostavimo kontinuiranost teh dejavnosti v obeh domovih, ki je značilna za projekt 
prostovoljstva in projekt skupin starih ljudi za samopomoč. Prav tako je program sodelovanja 
s šolo ali z vrtcem v obeh domovih organiziran tako, da ustreza kriterijem, ki jih Hamilton in 
sodelavci (1999) navajajo kot pogoje za uspešnost medgeneracijskega programa. Obiski 
mladih v domu so predvidljivi in planirani, medgeneracijske dejavnosti so integrirane v šolski 
kurikulum in prinašajo koristi vsem udeležencem. Program sodelovanja s šolo oz. z vrtcem je 
oblikovan tako, da določene medgeneracijske dejavnosti omogočajo poglobljene stike med 
mladimi in stanovalci (medgeneracijske delavnice, individualno prostovoljstvo), druga 
srečanja pa temeljijo bolj na površnem stiku (npr. nastopi mladih). Toda, ker se znotraj istega 
programa (programa sodelovanja z vrtcem oz. programa sodelovanja s šolo) ene in druge 
medgeneracijske dejavnosti prepletajo, so tudi dejavnosti z bolj površinskimi stiki med 
udeleženci pomembne kot dodaten vir izkušenj s pripadniki drugih generacij. 
 
Rezultati raziskave so tudi pokazali, da strokovni delavci starosti ne razumejo kot 
nesmiselnega, odvečnega in pasivnega obdobja. Njihov pogled na starost in na naloge starega 
človeka nam dopušča sklep, da se strokovni delavci zavedajo, da je ob zavestni skrbi za 
materialno preskrbljenost in zdravje potrebno skrbeti tudi za »višje človeške razsežnosti« 
(Ramovš 2003, str. 48), kot sta npr. ohranjanje in krepitev medčloveških odnosov ter učenje 
in ustvarjalnost, kamor sodi nenazadnje tudi skrb za predajanje spoznanj in izkušenj mlajšima 
rodovoma. Lahko pričakujemo, da stališča strokovnih delavcev vplivajo na ponudbo 
dejavnosti v domu za starejše. Ker so strokovni delavci mnenja, da so starejši ljudje 
heterogena skupina, je ta ponudba dejavnosti verjetno dokaj velika in pestra, da bi v domu 
zadostili interesom različnih posameznikov. Različne aktivnosti pa omogočajo dejavno 
življenje starostnikov v domu in s tem redno vadbo njihovih telesnih in duševnih 
zmogljivosti, ki lahko uspešno zavira starostno pešanje in daje staremu človeku mladostno 
svežino (Ramovš 2003, str. 135). 
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Gledanje zaposlenih na stare ljudi kot na osebe, od katerih se lahko mlajše generacije 
marsičesa naučijo, pa ima gotovo pozitiven vpliv tudi na zagotavljanje čim večjega števila 
priložnosti za medgeneracijsko povezovanje in učenje.  
Zavedanje zaposlenih o pomenu dobrih odnosov z bližjimi svojci in prijatelji lahko 
pomembno vpliva zlasti na delo obeh socialnih delavk, da v okviru svojih delovnih nalog 
spodbujata čim pogostejše in čim kakovostnejše stike med stanovalci doma in njemu 
pomembnimi osebami.  
 
Ugotovitve raziskave naprej kažejo, da strokovni delavci zagovarjajo stališče, da za 
kakovostno življenje v domu ni dovolj le zadovoljevanje osnovnih materialnih in telesnih 
potreb stanovalcev. Iz njihovih odgovorov je razvidno, da ne zanemarjajo osnovnih potreb 
stanovalcev, vendar hkrati dajejo poudarek tudi različnim drugim potrebam. Te druge potrebe 
pa bi lahko umestili v Allartovo (v Miloševič Arnold 2005) opredelitev potreb, katerih 
zadovoljevanje je bistvenega pomena za kakovostno življenje posameznika: potrebo »ljubiti« 
in potrebo »biti«. Strokovni delavci navajajo socialne potrebe (npr. po bližini sočloveka, 
stikih s svojci, dobrih medčloveških odnosih) kot potrebe osebne rasti – po možnosti za 
samostojno odločanje, možnosti izbire in ustvarjalno preživljanje prostega časa. 
Tudi stanovalci med lastnimi potrebami omenjajo tako osnovne materialne in telesne potrebe, 
kot socialne potrebe in potrebo po osebnostni rasti, predvsem z vidika kreativnega 
preživljanja časa in vključenosti v širšo družbo. Opazimo torej lahko veliko skladnost med 
tem, kako potrebe stanovalcev vidijo zaposleni in tem, kako svoje potrebe doživljajo 
stanovalci. Sklepamo lahko, da ima ta skladnost pozitiven vpliv na možnosti stanovalcev, da 
lažje zadovoljujejo vse svoje potrebe. Stališča osebja o potrebah stanovalcev vplivajo na 
njihovo prepričanje, katere storitve potrebujejo stanovalci (Tailor idr. 2007). Če se zaposleni 
zavedajo, da imajo stanovalci ob osnovnih potrebah še druge nematerialne potrebe, bodo 
verjetneje poskrbeli tudi take storitve, ki bodo omogočale zadovoljevanje teh nematerialnih 
potreb. 
 
To potrjujejo nadaljnje ugotovitve, saj vsi strokovni delavci menijo, da mora ustanova za 
kakovostno življenje stanovalcev omogočiti le-tem, da zadovoljujejo svoje temeljne potrebe 
in tudi vse druge psihosocialne potrebe. Slednje pa poskuša vodstvo doma doseči z 
odpiranjem institucije navzven, z medgeneracijskim povezovanjem, s pestro ponudbo 
aktivnosti in možnostjo izbire. Tudi stanovalci v svojih odgovorih potrjujejo, da so vsa 
pravkar omenjena prizadevanja bistvenega pomena za njihovo kakovostno življenje v domu. 
Vsi stanovalci pa so enotnega mnenja, da jim dom za kakovostno življenje nudi vse, kar je v 
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njegovi moči. Pogrešajo le tiste stvari, ki jim jih dom ne more zagotoviti – obiske svojcev in 
zdravje. 
Strokovni delavci dalje menijo, da se v domu izvaja ogromno različnih aktivnosti in da vsaj 
večina stanovalcev ne pogreša kakšnih dodatnih aktivnosti, kar so potrdili tudi odgovori 
stanovalcev. Izkazalo se je torej, da se stališča zaposlenih o možnostih za kakovostno bivanje 
v domu v veliki meri ujemajo s tem, kako te možnosti doživljajo stanovalci. 
 
Strokovni delavci so mnenja, da je medgeneracijsko učenje pomembno. Pomen tega učenja 
pojasnjujejo na različne načine. Medgeneracijsko učenje je pomembno, ker blaži 
medgeneracijski prepad in povezuje generacije med sabo. Pomembno je z vidika 
posameznikov, ki pripadajo različnim generacijam, saj se tako lahko ljudje vzajemno 
bogatijo. Znanje ene generacije je tako lahko v pomoč in oporo drugi generaciji. Hkrati pa 
strokovni delavci vidijo pomen medgeneracijskega učenja tudi zase, saj so se od stanovalcev 
naučili mnogo pomembnih stvari za življenje. Vsi zaposleni so tako enotnega mnenja, da se 
lahko generacije marsičesa naučijo ena od druge, kar so podkrepili z različnimi primeri.  
Stališča strokovnih delavcev o medgeneracijskem učenju so pomembna, saj lahko v veliki 
meri vplivajo na vključevanje medgeneracijskih dejavnosti v program doma. To je zlasti 
pomembno, če upoštevamo, da so prav zaposleni v obeh domovih tisti, ki so glavni pobudniki 
za vpeljevanje medgeneracijskih dejavnosti v vsakodnevno življenje v domu. Pomen, ki ga 
zaposleni pripisujejo medgeneracijskemu učenju, pa je pomemben tudi z vidika oblike 
medgeneracijskih dejavnosti. V kolikor se zaposleni zavedajo pomena medgeneracijske 
izmenjave znanja, bodo organizirali dejavnosti na način, ki bodo to dejansko tudi omogočile. 
Tako so na primer pevski in plesni nastopi predšolskih otrok gotovo prijetno razvedrilo za 
stanovalce in možnost, da se stanovalci naučijo kaj novega (npr. pesmic, plesov), vendar pa bi 
povezovanje teh dveh generacij v izključno taki obliki zavrglo preostanek velikega potenciala 
za medgeneracijsko učenje. To se sklada tudi s kontinuumom vključenosti (Kaplan 2002), 
kjer je taka oblika medgeneracijskega povezovanja uvrščena na četrto od sedmih stopenj 
»lestvice medgeneracijskega angažiranja«. Tudi medgeneracijske dejavnosti na tej četrti 
stopnji seveda imajo svoj pomen, vendar naj bi se prepletale še z drugimi dejavnostmi, ki se 
uvrščajo višje na lestvico, posebno če je namen medgeneracijskega povezovanja medsebojno 
učenje. To pa je vrtec vsekakor opredelil kot cilj sodelovanja z domom za starejše 
(http://vrtec-ljutomer.si). Tudi drugi avtorji (Kekra 2003, Hamilton idr. 1999) poudarjajo 
pomen intenzivnejših interakcij med pripadniki različnih generacij. Se pravi, da je pomembno 
organizirati medgeneracijske dejavnosti tudi v takšnih oblikah, ki bodo omogočale bolj 
intenzivne stike in bolj poglobljen pogovor med stanovalci in drugimi udeleženci. 
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Vsi stanovalci menijo, da se v današnjem času generacije lahko učijo ena od druge. Vendar pa 
polovica tistih stanovalcev, ki v medgeneracijskih dejavnostih sodelujejo le priložnostno, 
pojmuje medgeneracijsko učenje kot enosmeren proces, ki teče od starejših k mladim. 
Zasledimo celo mnenje, da se stari ljudje nimajo česa naučiti od mlade in srednje generacije. 
Stanovalci, ki redno sodelujejo v medgeneracijskih dejavnostih, pa vsi pojmujejo 
medgeneracijsko učenje kot obojesmeren proces. Nekateri so ob tem sicer vseeno prepričani, 
da starejši ljudje lahko več naučijo mlajše. 
Rezultati kažejo še nekatere razlike med tistimi stanovalci, ki redno sodelujejo v 
medgeneracijskih dejavnostih, in tistimi, ki se medgeneracijske dejavnosti vključijo le 
priložnostno. Vsi stanovalci torej odgovarjajo, da se generacije lahko učijo ena od druge. 
Toda večina stanovalcev, ki priložnostno sodelujejo v medgeneracijskih dejavnostih, ni znala 
povedati, kaj konkretno bi se lahko generacije naučile ena od druge. Stanovalci, ki redno 
sodelujejo v medgeneracijskih dejavnostih, pa so svoj odgovor (torej, da se generacije lahko 
učijo ena od druge) podprli z različnimi primeri. Eden od možnih razlogov za tak rezultat bi 
lahko bil ta, da so stanovalci, ki priložnostno sodelujejo v medgeneracijskih dejavnostih, dali 
socialno zaželen odgovor. Morda niso pričakovali, da bodo morali svoj odgovor še utemeljiti. 
Druga možna razlaga izhaja iz tega, da se v medgeneracijske dejavnosti vključujejo le redko 
in tako morda niti ne razmišljajo o medgeneracijskem učenju, ki poteka v teh dejavnostih. 
Vključujejo se namreč predvsem v večje skupinske dejavnosti (npr. prireditve, praznovanje 
rojstnih dni), ki so namenjene bolj razvedrilu in nastopom otrok, in stanovalci tako niti ne 
pomislijo, da so se morda ob tem vseeno kaj naučili. Vsekakor pa teh skupinskih 
medgeneracijskih dejavnostih stanovalec težje vzpostavi tesnejši stik z udeleženci druge 
generacije in je tako tudi možnosti za bolj poglobljeno medgeneracijsko učenje manj. 
Podobna razlika med stanovalci se je pokazala tudi, ko so se vprašanja o medgeneracijskem 
učenju dotaknila njih osebno. Stanovalci, ki redno sodelujejo v medgeneracijskih dejavnostih, 
so mnenja, da se sami lahko marsičesa naučijo od mladih, pa tudi oni lahko dajo neko znanje 
mladim generacijam. Večina stanovalcev, ki v medgeneracijskih dejavnosti sodelujejo 
priložnostno, pa meni, da se sami ne morejo učiti od mlajših. Bolj pa so odprti do učenja, ki bi 
potekalo v smeri od njih k mladim. To se sklada tudi z pojmovanjem medgeneracijskega 
učenja kot enosmernega procesa, ki se pojavlja pri nekaterih intervjuvancih. Med odgovori 
stanovalcev iz te skupine pa celo zasledimo odklonilen odnos stanovalke do tega, da bi ona 
učila mlade. 
 
Strokovni delavci menijo, da v domovih za starejše vsekakor obstajajo potrebe po 
medgeneracijskih dejavnostih. To utemeljujejo na različne načine. Medgeneracijsko 
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povezovanje je potrebno zaradi odpiranja ustanove navzven, boljšega razumevanja namena 
teh institucij in premagovanja stereotipov o drugih generacijah. Po drugi strani izhaja potreba 
po medgeneracijskih dejavnostih v domovih za starejše iz potreb stanovalcev. V 
medgeneracijskih dejavnostih se stanovalci lahko družijo z mlajšimi generacijami in 
prenašajo svoje znanje na mlade. S tega drugega vidika utemeljujejo potrebo po 
medgeneracijskih dejavnostih v domu tudi stanovalci, ki redno sodelujejo v medgeneracijskih 
dejavnostih. Izhajajo iz lastnih potreb po pogovoru in stikih z zunanjim svetom, po energiji 
mladih ljudi in krajšanju časa v domu. Podobno pa niti stanovalci, ki le priložnostno 
sodelujejo v medgeneracijskih dejavnostih, ne zastopajo nasprotnega stališča, da potreb po 
medgeneracijskih dejavnostih v domovih ni. Vendar pa pri utemeljevanju svojega stališča 
večinoma ne izhajajo toliko iz lastnih potreb, ampak bolj iz upoštevanja različnosti ljudi in 
želje drugih sostanovalcev, ki imajo veselje za sodelovanje v teh dejavnostih. Zaposleni in 
stanovalci se torej ujemajo v mnenju, da medgeneracijske dejavnosti v domovih morajo biti. 
Stanovalci, ki redno sodelujejo v medgeneracijskih dejavnostih, si torej te dejavnosti želijo 
zase, stanovalci iz druge skupine pa za svoje sostanovalce. 
Vsi strokovni delavci so mnenja, da medgeneracijske dejavnosti v domu prinašajo številne 
koristi za vse vključene, npr. izmenjavo znanja in nasvetov, zadovoljevanje potrebe po 
koristnosti. Tudi stanovalci, ki redno sodelujejo v medgeneracijskih dejavnostih, so 
prepričani, da medgeneracijske dejavnosti v domu koristijo tako njim  kot tudi drugim 
(mlajšim) udeležencem. Stanovalci in zaposleni so se v svojih odgovorih o tem, kakšne koristi 
ima sodelovanje v medgeneracijskih dejavnostih za pripadnike različnih generacij, deloma 
celo ujemali. Spet pa lahko najdemo razlike med stanovalci glede na to, ali se udeležujejo 
medgeneracijskih dejavnosti redno ali priložnostno. Stanovalci iz slednje skupine sicer tudi 
menijo, da medgeneracijske dejavnosti prinašajo neke koristi udeležencem. Vendar jih večina 
ni znala povedati, kakšne koristi bi lahko od  sodelovanja v medgeneracijskih dejavnostih 
imeli njihovi sostanovalci in polovica intervjuvancev prav tako ni znala povedati, kakšne 
koristi bi lahko od tega imele mlajše generacije. Razlog temu bi lahko bil ta, da stanovalci iz 
te skupine ne zanikajo koristnosti medgeneracijskih dejavnosti, a ker v njih ne sodelujejo 
pogosto, o konkretnih koristih teh dejavnosti niti ne razmišljajo. Ali pa stanovalci morda 
menijo, da neke koristi medgeneracijske dejavnosti že morajo prinašati, saj jih sicer v domu 
ne bi izvajali in se vanje ljudje ne bi vključevali. 
Zaposleni so enotnega mnenja, da je medgeneracijskih dejavnosti v njihovi instituciji precej 
in da se v domu trudijo za to, da bi jih bilo čim več. Z izjemo socialne delavke, ki je izrazila 
dvom, ostali menijo, da je teh dejavnosti tudi dovolj. Prav tako noben od stanovalcev, ki 
priložnostno sodelujejo v medgeneracijskih dejavnostih, ne čuti potrebe po večjem obsegu teh 
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dejavnosti. Tu odstopa skupina stanovalcev, ki redno sodelujejo v medgeneracijskih 
dejavnosti, saj so trije stanovalci (večina) izrazili željo po večjem številu medgeneracijskih 
dejavnosti v domu. S tega vidika lahko stališče nekaterih zaposlenih, da je vsaka dodatna 
medgeneracijska dejavnost v domu dobrodošla, ocenimo kot pozitivno. Odprtost zaposlenih 
za dodatne medgeneracijske aktivnosti je pomembna z vidika tistih posameznikov, ki čutijo 
večje potrebe po tovrstnih dejavnostih. Da se želja po večjem številu medgeneracijskih 
dejavnosti pojavlja prav v skupini, ki redno sodeluje v teh dejavnostih, ni presenetljivo.  
Tu se torej stališča zaposlenih in stanovalcev, ki priložnostno sodelujejo v medgeneracijskih 
dejavnostih, skladajo v večji meri in se pojavlja razlika v stališčih med samimi stanovalci. 
Večja skladnost med stališčem zaposlenih in stanovalcev, ki v teh dejavnostih sodelujejo 
priložnostno, pa je lahko povod za razmislek. Skupina stanovalcev, ki v medgeneracijskih 
dejavnostih sodelujejo priložnostno, ima manjšo potrebo po vključevanju v te dejavnosti oz. 
se zaradi bolezni ne more vključiti. Sklepamo torej lahko, da tem dejavnostim pripisujejo tudi 
manjši pomen. Če pa naj bi se dom čimbolj prilagajal potrebam posameznikov, je torej nujno 
upoštevati večje potrebe stanovalcev po medgeneracijskih dejavnostih. Vsekakor to podpira 
tudi ugotovitev, da bi se vsi stanovalci, ki redno sodelujejo v medgeneracijskih dejavnostih, 
bili pripravljeni vključiti v dodatno medgeneracijsko dejavnost. Večina iz skupine 
stanovalcev, ki v teh dejavnostih sodelujejo le priložnostno, pa ne.  
 
Na osnovi dobljenih podatkov lahko zaključimo, da se je v obeh domovih za starejše začel 
uveljavljati socialni model, ki ga označujejo upoštevanje individualnosti, prilagajanje željam 
stanovalcev in nenazadnje tudi prepoznana potreba po odpiranju institucije navzven in s tem 
tudi po medgeneracijskem povezovanju.  
Podatki kažejo, da oba domova za starejše organizirata medgeneracijske dejavnosti, ki sicer 
spodbujajo povezovanje med pripadniki različnih generacij, vendar pa medgeneracijsko 
učenje v teh dejavnostih ostaja v ozadju in se odvija povsem spontano. Noben dom torej ne 
organizira medgeneracijskih dejavnosti, ki bi se izvajale s posebnim namenom, da bi se 
pripadniki različnih generacij učili en od drugega.  
Vpeljava medgeneracijskih izobraževalnih programov v program doma za starejše pa bi 
prinesla nekatere prednosti. Z omenjenimi izobraževalnimi programi bi namreč še vseeno 
dosegali tiste učinke, ki jih dajejo že vpeljane medgeneracijske dejavnosti (npr. zbliževanje 
generacij, popestritev ponudbe doma, dodatne možnosti za druženje in pogovor, zmanjševanje 
občutka osamljenosti in izključenosti), hkrati pa bi imeli tovrstni programi še druge pozitivne 
učinke. Tako bi npr. učenje uporabe računalnika stanovalce še dodatno mentalno stimuliralo. 
Ob tem pa bi obvladanje računalniških spretnosti za stanovalce pomenilo več možnosti za stik 
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z družino in zunanjim svetom, kar bi lahko zmanjšalo tudi njihov občutek osamljenosti in 
izoliranosti. Vse to pa bi imelo pozitiven vpliv tudi na njihovo zdravje.  
V domu za starejše bi lahko organizirali medgeneracijski tečaj kuhanja. Stanovalci bi lahko 
učili mlajše generacije kuhanja in peke po nekdanjih receptih, mladi pa bi seznanjali starejše z 
novimi jedmi in sodobnimi postopki priprave jedi. Mnogo pripadnikov mlajših generacij pa 
sploh ne zna kuhati, zato ni nujno, da bi bil prispevek starejših na tečaju omejen le na 
nekdanje recepte. Taka dejavnost v domu bi lahko povezala vse tri generacije v vzajemno 
učenje, medtem ko bi druženje in pogovor med generacijami bila stranski učinek te učne 
dejavnosti. 
 
Stanovalci pa bi se lahko vključili v vzgojne in izobraževalne institucije tudi v okviru 
različnih šolskih predmetov. Pri pouku naravoslovja bi lahko učenci osnovnih šol in 
stanovalci skupaj spoznavali rastlinski svet (npr. mladi in stari bi v parih v naravi nabirali 
različne drevesne liste, plodove, skupaj izdelovali herbarije ipd.) ali sodelovali pri drugih 
naravoslovnih projektih, ki so sestavni del šolskega kurikuluma. Mladi bi s tem pridobivali 
novo znanje in utrjevali tisto, kar so se naučili pri pouku, starejši udeleženci pa bi imeli 
priložnost, da obnovijo svoje znanje in se naučijo še kaj novega. Zlasti DSO Ljutomer ima 
zaradi bližine osnovne šole in mestnega parka za kaj takega ugodne možnosti.  
Stanovalci, ki radi delajo z lesom, bi lahko z učenci delali na različnih projektih v okviru 
pouka tehnike. Spet drugi stanovalci v domu imajo neko strokovno znanje z določenega 
področja (matematika, fizika, kemija itn.) ali tekoče govorijo tuj jezik. Ti stanovalci bi lahko z 
učenci ali dijaki sodelovali pri učnih projektih v okviru različnih šolskih predmetov ali jim 
pomagali pri učenju. To bi bila pomembna dopolnitev projekta prostovoljstva v obeh 
domovih, saj v okviru prostovoljstva predvsem mladi nudijo pomoč starejšim oz. se 
organizirajo neke dejavnosti za starejše. Manjkajo pa dejavnosti, kjer bi prednosti starejših 
bile v pomoč mladi generaciji, s čimer bi se zagotovila recipročnost v sodelovanju med 
pripadniki različnih generacij. Taka situacija pa podpira danes še močno uveljavljeno 
prepričanje, da mlade generacije pomagajo starejšim, slednji pa nimajo ničesar ponuditi v 
zameno. Dejavnosti, v katerih bi stanovalci pomagali mladim, pa bi pomenile pomembno 
možnost, da pokažejo uporabnost svojega znanja in lastno koristnost za mlade generacije.  
V obeh domovih za starejše se prostovoljci v okviru posamičnega prostovoljstva družijo 
predvsem s stanovalci, ki so boljšega zdravja (npr. niso težje bolni oz. vezani na posteljo). V 
kolikor pa bi se v domu organizirale še različne druge izobraževalne medgeneracijske 
dejavnosti, bi se lahko bolj zdravi stanovalci vključevali v te dejavnosti, obiskov 
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prostovoljcev pa bi v večji meri lahko bili deležni tudi drugi stanovalci (npr. z bolniškega 
oddelka). 
 
Vsekakor pozitivna stališča stanovalcev (zlasti tistih, ki redno sodelujejo v medgeneracijskih 
dejavnostih) do medgeneracijskega učenja in njihova pripravljenost na sodelovanje v dodatnih 
medgeneracijskih dejavnostih kažejo, da bi veljalo razmisliti tudi o medgeneracijskih 
izobraževalnih dejavnostih. Morda bi se teh dejavnosti (vsaj sprva) udeležilo le nekaj 
stanovalcev, vendar pa naj bi vsak posameznik imel možnost, da uravnava kvaliteto svojega 
življenja v skladu z lastnimi kriteriji. Po pripovedovanju intervjuvanih strokovnih delavcev pa 
se celo dogaja,  da se nekateri stanovalci v medgeneracijske dejavnosti vključijo pozneje, ko 
te že nekaj časa potekajo. Tako bi se morda nekateri stanovalci v program medgeneracijskega 
učenja vključili naknadno, ko bi jim ideja preko opazovanja poteka dejavnosti in pripovedi 
sostanovalcev (udeležencev programa) o dogajanju postala bolj domača. Morebiti pa bi k 
redni udeležbi v take dejavnosti pritegnili celo katerega od tistih posameznikov, ki sedaj le 
priložnostno sodelujejo v medgeneracijskih dejavnostih. Morda jim obstoječe 
medgeneracijske dejavnosti v domu (družabne igre, ročne delavnice) niso zanimive, bi se pa 
vključili v katero od na novo uvedenih medgeneracijskih dejavnosti.  
Četudi uveden medgeneracijski izobraževalni program v domu za starejše ne bi trajno zaživel, 
pa bi predstavljal pomembno sporočilo stanovalcem, da je učenje lahko sestavni del življenja 
tudi v starosti. Pričujoča raziskava je namreč pokazala, da nekateri (ne)zmožnost učenja še 
vedno povezujejo s starostjo. Stanovalci, ki bi sodelovali v medgeneracijskem 
izobraževalnem programu, pa bi bili konkreten dokaz, da se je človek v starosti še vedno 
sposoben naučiti česa novega. To pa bi lahko spodbudilo tudi druge stanovalce, da bi začeli 
razmišljati o stvareh, ki bi se jih sami še želeli naučiti. Hkrati pa bi izpeljava 
medgeneracijskega izobraževalnega programa stanovalcem pokazala, da tudi osebje doma 
verjame v njihove zmožnosti za učenje, spodbuja njihov interes za nadaljnje učenje in jim je 
pripravljeno organizirati tudi take oblike medgeneracijskega udejstvovanja.  
 
Iz zapisanega smo videli, da DS Rakičan na področju prostovoljstva veliko sodeluje s srednjo 
zdravstveno šolo, ne izkorišča pa možnosti za medgeneracijsko sodelovanje z drugo srednjo 
šolo, ki se prav tako nahaja v neposredni bližini doma. Dijaki kmetijske šole pa bi lahko 
marsikaj pridobili na osnovi sodelovanja s stanovalci, ki pretežno izhajajo iz kmečkega okolja 
in imajo dolgoletne izkušnje s kmetovanjem. Pa tudi stanovalci bi tako bili na tekočem z 
različnimi novostmi na kmetijskem področju. Socialna delavka v Ljutomeru je sicer za 
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tamkajšnje stanovalce (tudi pretežno kmečka populacija) povedala, da ji večkrat omenijo, da 
pogrešajo domača opravila, vendar to verjetno velja tudi za stanovalce doma v Rakičanu.  
Dodatno možnost za vpeljavo medgeneracijskih dejavnosti v ta dom (tudi takih, ki bi bile 
namenjene medgeneracijskemu učenju) predstavlja povezava doma z medgeneracijskim 
centrom v sosednjem mestu, ki ponuja raznolike medgeneracijske programe. Programi, ki jih 
omenjeni center izvaja, ravno dajejo poudarek medgeneracijski izmenjavi znanj in izkušenj 
ter vseživljenjskemu učenju (http://www.hisa.sadezidruzbe.org). Možen bi bil torej dogovor 
med domom in centrom, da se nekaj programov iz centra izvede v prostorih doma za starejše. 
S tem bi stanovalci imeli dodatne možnosti za vključitev v medgeneracijske izobraževalne 
programe, bodisi v vlogi »učitelja« ali »učenca«. S tem pa bi se povečale tudi možnosti 
stanovalcev za stike s pripadniki različnih generacij, za dom pa bi to pomenilo nadaljnji korak 
v smeri odpiranja institucije navzven in njeno večjo integracijo v širšo skupnost. 
 
DSO Ljutomer pa torej sodeluje z Gimnazijo Ljutomer, ki izvaja tudi program predšolske 
vzgoje. To nudi npr. priložnost za vključitev stanovalcev v pouk likovne vzgoje, kjer bi lahko 
stanovalci skupaj z mladimi izdelovali lutke in sceno za lutkovno igrico, ki je predpisana z 
izobraževalnim programom. Stanovalci bi se nato lahko kot del nastopajočih vključili še v 
pripravo in uprizarjanje lutkovne predstave. Taka medgeneracijska dejavnost bi omogočila 
vzpostavitev trajnejših odnosov med generacijama, ki bi si tudi prizadevali za dosego 
skupnega cilja. Igrico bi lahko uprizorili tudi v vrtcu in osnovni šoli v Ljutomeru ali pa celo 
po zaključku pohoda v okviru projekta Šport Špas. 
 
V obeh domovih predstavlja glavno težavo na področju medgeneracijskih dejavnosti 
pomanjkanje delovnega kadra. Tu bi vsekakor bile potrebne sistemske spremembe, ki bi 
zagotovile zaposlitev dodatnega delavca, ki bi se lahko ukvarjal le z načrtovanjem in 
organizacijo medgeneracijskih dejavnosti. Morda pa bi si domova lahko pomagala tu tako, da 
bi v organizacijo medgeneracijskih dejavnosti pritegnila kakšnega prostovoljca. To bi lahko 
bil študent ustrezne smeri, ki bi v zameno za prostovoljno delo dobil delovne izkušnje in 
reference za nadaljnje delo. Lahko pa tudi mlad upokojenec oz. upokojenka, ki bi si po 
upokojitvi želel najti neko novo zaposlitev. 
 
Ob koncu raziskave se mi odpirajo še nova vprašanja, ki bi jih bilo zanimivo raziskati. Sama 
sem v raziskavo zajela zaposlene, ki se v domu na nek način ukvarjajo z medgeneracijskimi 
dejavnostmi. Zanima me, kakšna stališča o pojavih, ki so bila predmet moje raziskave, pa 
imajo drugi strokovni delavci, ki se ne ukvarjajo z medgeneracijskimi dejavnostmi in so 
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delovno aktivni bolj na medicinskem področju. Bi se morebiti pri teh strokovnih delavcih 
pojavljala stališča, ki so bližje medicinskemu modelu? Dalje me zanima, kaj bi o obstoječih 
medgeneracijskih dejavnostih povedali drugi udeleženci (osebje vrtcev in šol, mladi) in 
kakšna bi bila njihova stališča do vpeljave medgeneracijskega izobraževalnega programa (npr. 
tečaja računalništva). Morda bi se mladi in stari bili v večji meri pripravljeni vključiti v tak 
program učenja, saj ima verjetno marsikdo na začetku pomisleke, kaj se bo celo uro 
pogovarjal z nekom iz druge starostne skupine. Morda taki pomisleki celo koga odvrnejo od 
vključitve v to obliko prostovoljstva. Druženje ob učenju pa že samo po sebi daje temo za 
pogovor in tako lahko olajša morebitno začetno zadrego ter vzpostavitev odnosa med 
udeležencema. 
Prav tako bi bilo zanimivo ugotoviti, v kakšnih oblikah in obsegu potekajo medgeneracijske 
dejavnosti v domovih, ki ne ležijo v neposredni bližini šol in vrtcev; na primer v tistih, ki 
danes še vedno delujejo v graščinah izven mest kot nasledniki nekdanjih hiralnic. 
Gotovo pa bi bilo zanimivo vpeljati v dom za starejše medgeneracijski izobraževalni projekt 
in opazovati njegov razvoj – bi projekt zaživel kot medgeneracijskih program ali bi se po 
demonstracijskem obdobju prenehal izvajati. Zanimivi za proučevanje bi bili tudi odzivi in 
stališča stanovalcev, osebja iz vključenih institucij ter mladih o dejavnostih, ki bi se izvajale v 




6.  ZAKLJUČEK 
 
Današnja družba postaja vse bolj »siva« in demografska slika kaže, da bo 21. stoletje stoletje 
starih ljudi. V neuravnoteženih razmerah, ki nas čakajo v naslednjih desetletjih, bo prav 
medgeneracijsko sožitje pogoj za preživetje družbe. Vse to zahteva večji poudarek na 
medsebojnih odnosih med generacijami in ponoven razmislek o našem odnosu do starosti in 
staranja. Danes se že veliko govori o tem, kaj moramo in česa ne moremo narediti zaradi 
staranja prebivalstva. Prav je, da se temu pridruži še razmislek o tem, kaj pa je mogoče prav 
zaradi staranja prebivalstva.  
 
Dolgoživost družbe je napovedala novo obdobje, v katerem bo naraslo bogastvo družbe v 
obliki življenjskih izkušenj. Izkušenj, ki lahko postanejo pomemben temelj za gospodarski 
razvoj, krepitev skupnosti, ohranjanje kulture in pomemben vir za izobraževalne sisteme. 
Kako? Dopustimo starejšim ljudem, da postanejo vir učenja mlajših generacij. Preidimo 
tradicionalno mišljenje, da so stari ljudje naša preteklost in mladi naša prihodnost in 
upoštevajmo potencial vseh generacij.  
 
Programi in aktivnosti, ki povezujejo različne generacije, predstavljajo dobro pot za to. 
Ustvarjajo priložnosti za izmenjavo znanja in izkušenj med generacijami, ki je v današnjih 
družbenih razmerah nujno potrebna tako za mlade kot za starejše. Starejši ljudje težko 
dohajajo hitre spremembe na tehnološkem in družbenem področju, stik z mladimi pa jim 
omogoča, da sledijo sodobnim družbenim tokovom. Mlajši rodovi na drugi strani izgubljajo 
čut za zgodovino in s tem tudi istovetnost. Družba, ki zanemarja preteklost, tvega, da bo 
ponovila napake. Znanje starejših pa nikakor ni omejeno le na preteklost. Stari ljudje imajo 
tudi številne izkušnje o medčloveških odnosih, o lastnem spoprijemanju z življenjskimi 
udarci, o življenjskih razpotjih in odločanju…, ki lahko pomagajo mladim generacijam pri 
odločitvi, kdo hočejo postati in kako želijo (pre)živeti svoje življenje.  
 
Medgeneracijsko učenje pa omogoča tudi premagovanje starostnih stereotipov in spodbuja 
sodelovanje in medsebojno pomoč med generacijami. Zato ni presenetljivo, da lahko danes v 
svetu zasledimo naraščanje števila medgeneracijskih iniciativ. Tudi domovi za starejše so 
storili korak k temu. Toda potenciali za medgeneracijsko učenje v domovih za starejše kot 
tudi v širši družbi so še veliki in v precejšnji meri še neizrabljeni. Kaže, da smo šele na 
začetku poti. Toda pomembno je, da smo že spoznali, da človeštvo ne more biti brez starih 
ljudi. Kot ne more biti drevo brez korenin.
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PRILOGA A: VPRAŠANJA ZA INTERVJU Z ZAPOSLENIMI V DOMU ZA 
STAREJŠE 
 
1. Izobrazba in delo, ki ga opravljate v domu starejših? 
2. Koliko let delovne dobe imate? Kako dolgo ste zaposleni v tem domu za starejše? 
Koliko časa se ukvarjate z dejavnostmi s področja medgeneracijskega povezovanja in 
učenja? 
3. Kakšno vlogo imate pri načrtovanju, organizaciji oz. izpeljavi dejavnosti s področja 
medgeneracijskega povezovanja in učenja? 
4. Kako bi vi opisali starost in starejše ljudi? Kaj so značilnosti in potrebe stanovalcev v 
domu? 
5. Kaj je po vašem mnenju bistvenega pomena za kakovostno življenje stanovalcev v 
domu za starejše? Kaj mora po vašem mnenju dom nuditi stanovalcem, da jim 
omogoči kakovostno starost? 
6. Ali menite, da so stanovalci doma zadovoljni z življenjem v vašem domu? 
7. Ali mislite, da stanovalci vašega doma kaj pogrešajo? Kaj?                                                                                                        
Ali bi morebiti lahko pogrešali kakšne aktivnosti? Katere bi te po vašem mnenju naj 
bile? 
8. Ali menite, da imajo stanovalci dovolj stikov s srednjo generacijo? Utemeljite.  
9. Ali menite, da imajo stanovalci dovolj stikov z mlajšo generacijo? Utemeljite.                                       
Kdo so te osebe, s katerimi imajo stike?                                                                                                                                                     
10. Katere dejavnosti s področja medgeneracijskega povezovanja in učenja potekajo v 
okviru doma za starejše? Se izvajajo le v domu ali tudi zunaj doma? 
11. Ali se lahko medgeneracijskih dejavnosti po želji udeležijo vsi stanovalci doma (kaj 
pa tisti, ki imajo težave v komunikaciji in tisti, ki so težje bolni, vezani na posteljo)? 
12. Kolikšna je udeležba v teh dejavnostih s strani stanovalcev? 
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13. Kolikšna je udeležba pripadnikov ostalih generacij? Katere starostne skupine se 
udeležujejo medgeneracijskih dejavnosti, ki jih izvajate v okviru doma? Katera 
starostna populacija pa v največji meri? 
14. Katere komponente so vključene v obstoječe medgeneracijske dejavnosti (so to 
programi za oskrbo starejših, izobraževanje, prijateljstvo med pripadniki različnih 
generacij)? 
15. Kako se odločite za vpeljavo oz. izvedbo neke nove medgeneracijske aktivnosti? 
16. Ali ugotavljate interes stanovalcev za sodelovanje v medgeneracijskih aktivnostih? 
Kako? Ali interes morebiti presega zmogljivosti doma (npr. težave z organizacijo 
prevoza, finančna sredstva)? 
17. Kdo daje pobude za vključevanje medgeneracijskih dejavnosti v vsakodnevni program 
doma? Ali lahko pride pobuda za to s strani stanovalcev doma? Zakaj ne? oz. Ali se 
stanovalci po vašem mnenju zavedajo možnosti, da lahko sami dajo pobudo za 
medgeneracijsko dejavnost? 
18. Kako poteka načrtovanje in organizacija medgeneracijskih dejavnosti (kdo vse 
sodeluje)? 
19. Ali posebej poskušate motivirati stanovalce doma in pripadnike ostalih generacij za 
sodelovanje v medgeneracijskih dejavnostih? Kako (npr. izvajate kakšne načrtne 
akcije po šolah ali v skupnosti, posebej seznanjate stanovalce z možnostmi 
sodelovanja)?  
20. Ali imate organizirano kakšno izobraževanje/usposabljanje za posameznike, ki 
sodelujejo v teh dejavnostih (stanovalci in ostali sodelujoči)? Kakšno? oz. Zakaj ne? 
21. Kako je s trajanjem neke medgeneracijske dejavnosti - kako določite, do kdaj bo 
trajala oz. ali jo boste ponovno izvedli (imajo udeleženci dejavnosti kakšen vpliv na 
to, ali je časovni okvir vnaprej postavljen; ali na željo udeležencev trajanje podaljšate 
oz. ponovite)?  
22. Ali vrednotite učinke medgeneracijskih dejavnosti? Kako? (oz. Zakaj ne?) 
23. Imajo stanovalci, ki ne sodelujejo v tovrstnih dejavnostih, možnost opazovati 
dogajanje? Ali se lahko po želji vključijo pozneje? Če ne, zakaj ne? 
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24. Ali v okviru doma vidite še kakšne dodatne možnosti za sodelovanje stanovalcev s 
srednjo in mlado generacijo? Katere bi te bile? 
25. Ali se po vašem mnenju pojavljajo kakšne težave v zvezi v izvajanjem 
medgeneracijskih dejavnosti v domu? Katere? 
26. Kaj vam pomeni medgeneracijsko učenje?  
27. Se vam zdi, da je povezovanje med različnimi generacijami in učenje ene generacije 
od druge danes pomembno? Zakaj? Kaj se generacije lahko naučijo druga do druge? 
28. Ali menite, da v domovih za starejše obstajajo potrebe po medgeneracijskem 
povezovanju in učenju? Zakaj tako menite? 
29. Zakaj v vašem domu izvajate dejavnosti s področja medgeneracijskega povezovanja?                                                               
Kakšni so cilji in predvideni učinki teh dejavnosti? 
30. Kaj lahko po vašem mnenju stanovalci doma pridobijo s sodelovanjem v 
medgeneracijskih dejavnostih, kaj se lahko naučijo mlajših generacij?                                                 
Kaj lahko pripadniki mlajših generacij pridobijo s sodelovanjem v medgeneracijskih 
dejavnostih; kaj se lahko naučijo od stanovalcev doma? 
31. Se vam zdi, da se v vašem domu izvaja dovolj aktivnosti s področja 
medgeneracijskega učenja in povezovanja? Utemeljite. 
32. Ali so po vašem mnenju stanovalci zadovoljni z medgeneracijskimi dejavnostmi, ki jih 
nudi dom (glede časa in kraja srečevanj, pogostosti stikov, odnosa med sodelujočimi)? 
33. Ali je po vašem mnenju med stanovalci v domu dovolj interesa za sodelovanje v 
medgeneracijskih dejavnostih?  
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PRILOGA B: VPRAŠANJA ZA INTERVJU S STANOVALCI, KI REDNO 
SODELUJEJO V MEDGENERACIJSKIH DEJAVNOSTIH 
1. Osnovne informacije o njihovem življenju v domu: 
- starost in spol 
- Kako dolgo že živite v domu za starejše? 
- V katere aktivnosti v domu se vključujete, kako preživljate prosti čas, kateri so 
vaši hobiji? 
2. Kaj so po vašem mnenju potrebe stanovalcev doma? 
3. Kaj bi vi potrebovali za kakovostno življenje v domu za starejše? Kaj bi vam moral 
nuditi dom, da vam omogoči kakovostno starost? 
4. Ali ste zadovoljni z življenjem v domu? 
5. Ali v domu kaj pogrešate? Kaj?                                                                                                                                                  
Ali pogrešate kakšne dodatne aktivnosti? Katere? 
6. Ali se vam zdi, da imate stanovalci v domu dovolj stikov s pripadniki srednje 
generacije? Kaj pa s pripadniki mlajše generacije? 
7. Kaj pa vi osebno, imate po vašem mnenju dovolj stikov s pripadniki srednje 
generacije? Se vam zdi, da imate vi osebno dovolj stikov s pripadniki mlajše 
generacije? Kdo so te osebe, s katerimi imate stike (sorodniki, zaposleni, 
prostovoljci)? 
8. Kaj vam pomeni medgeneracijsko učenje? 
9. Se vam zdi, da je danes pomembno, da starejša generacija sodeluje s srednjo in mlado 
generacijo? Zakaj?                                                                                                                          
Se generacije lahko učimo ena od druge? Kaj oz. zakaj ne? 
10. Ali menite, da je v domovih za starejše potrebno medgeneracijsko povezovanje in 
učenje? Zakaj tako menite?  
11. V katere medgeneracijske dejavnosti ste vključeni? Zakaj ste se vključili? 
12. Kako pogosto sodelujete v tej dejavnosti (tedenska srečanja, enkratni dogodki)? 
13. Kakšne so po vašem mnenju koristi medgeneracijskih dejavnosti v domu: 
- za stanovalce?  
- in druge udeležence v teh dejavnostih?  
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14. Ali bi se vi kaj lahko naučili od mlajše generacije? Kaj?  
15. Kaj bi vi lahko naučili pripadnike mlajše generacije? 
16. Se vam zdi, da se v domu izvaja dovolj aktivnosti s področja medgeneracijskega 
učenja in povezovanja ali bi si jih želeli še več? Zakaj? 
17. Ste zadovoljni z medgeneracijsko dejavnostjo, v katerih sodelujete (glede časa in kraja 
srečevanj, pogostosti stikov, odnosa med sodelujočimi)? 
18. Če bi dom ponudil še kakšno dodatno medgeneracijsko dejavnost, bi se bili 
pripravljeni vključiti?                                               
19. Ali bi lahko vi dali pobudo za vpeljavo oziroma ponovno izvedbo neke 
medgeneracijske aktivnosti? Kako? Če ne, bi si želeli? 
20. Ali sodelujete pri načrtovanju ali organizaciji medgeneracijskih dejavnosti. Kako?                                                                  
Če ne, bi lahko oz. bi si želeli? 
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PRILOGA C: VPRAŠANJA ZA INTERVJU S STANOVALCI, KI PRILOŽNOSTNO 
SODELUJEJO V MEDGENERACIJSKIH DEJAVNOSTIH 
 
1. Osnovne informacije o njihovem življenju v domu: 
- starost in spol 
- Kako dolgo že živite v domu za starejše? 
- V katere aktivnosti v domu se vključujete, kako preživljate prosti čas, kateri so 
vaši hobiji? 
2. Kaj so po vašem mnenju potrebe stanovalcev doma? 
3. Kaj bi vi potrebovali za kakovostno življenje v domu za starejše? Kaj bi vam moral 
nuditi dom, da vam omogoči kakovostno starost? 
4. Ali ste zadovoljni z življenjem v domu? 
5. Ali v domu kaj pogrešate? Kaj?                                                                                                                                                 
Ali pogrešate kakšne dodatne aktivnosti? Katere? 
6. Ali se vam zdi, da imate stanovalci v domu dovolj stikov s pripadniki srednje 
generacije? Se vam zdi, da imate v domu dovolj stikov s pripadniki mlajše generacije? 
7. Kaj pa vi osebno, imate po vašem mnenju dovolj stikov s pripadniki srednje 
generacije? Se vam zdi, da imate vi osebno dovolj stikov s pripadniki mlajše 
generacije? Kdo so te osebe, s katerimi imate stike (sorodniki, zaposleni, 
prostovoljci)? 
8.  Kaj vam pomeni medgeneracijsko učenje? 
9. Se vam zdi, da je danes pomembno, da starejša generacija sodeluje s srednjo in mlado 
generacijo? Zakaj?                                                                                                                      
Se generacije lahko učimo ena od druge? Kaj oz. zakaj ne? 
10. Ali bi se vi kaj lahko naučili od mlajše generacije? Kaj? 
11. Kaj bi vi lahko naučili mlajšo generacijo? 
12. Ali menite, da je v domovih za starejše potrebno medgeneracijsko povezovanje in 
učenje? Zakaj tako menite?  
13. Ali ste vključeni v katero od medgeneracijskih dejavnosti? Zakaj ne? 
14. Kakšne bi po vašem mnenju lahko bile koristi medgeneracijskih dejavnosti v domu  
- za stanovalce?  
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- in druge udeležence v teh dejavnostih?  
15. Se vam zdi, da se v domu izvaja dovolj aktivnosti s področja medgeneracijskega 
učenja in povezovanja ali bi si jih želeli še več? Zakaj? 
16. Če bi dom ponudil še kakšno dodatno medgeneracijsko dejavnost, bi se bili 
pripravljeni vključiti?                                                     
17. Ali bi lahko vi dali pobudo za neko medgeneracijsko aktivnost? Kako? Če ne, bi si 
želeli? 
18. Ali bi lahko sodelovali pri načrtovanju ali organizaciji medgeneracijskih dejavnosti? 




PRILOGA D: ODLOMEK INTERVJUJA Z DELOVNO TERAPEVTKO DS 
RAKIČAN 
 
5. KAJ JE PO VEŠEM MNENJU BISTVENEGA POMENA ZA KAKOVOSTNO 
ŽIVLJENJE STANOVALCEV V DOMU ZA STAREJŠE? 
Hm…Jah..Sigurno, da je za eno kakovostno živlenje premalo hrana, postelja, pa streha nad 
glavo. Ka so tüj te..odnosi človeški, pa pozornost, pa to bolj pomembni kak te osnovne 
živlenske funkcije.  
KAJ MORA PO VAŠEM MNENJU DOM NUDITI STANOVALCEM, DA JIM OMOGOČI 
KAKOVOSTNO STAROST? 
Čas, ka bi meli malo več časa za njega. Da bi mu te usluge, želje lahko več kere uresničili..öö. 
Predvsem pa ka bi meli malo več časa za stanovalce, ka bi lehko tüdi te njihove želje pa 
potrebe uresničili. 
 
7. ALI MISLITE, DA STANOVALCI VAŠEGA DOMA KAJ POGREŠAJO? KAJ? 
Pogrešajo svojce. Pogrešajo svojce, ker se..čeglih rečejo, da je vse vredi, öö..ne..težko 
sprejmejo toti dom kak dom. Ka vedno majo željo po svojen. 
ALI BI MOREBITI LAHKO POGREŠALI KAKŠNE AKTIVNOSTI? KATERE BI TE PO 
VAŠEM MNENJU NAJ BILE?  
Prenašati znanje na mlade..vnuke. To. 
 
26. SE VAM ZDI, DA JE POVEZOVANJE MED RAZLIČNIMI GENERACIJAMI IN 
UČENJE ENE GENERACIJE OD DRUGE DANES POMEMBNO? ZAKAJ?KAJ SE 
GENERACIJE LAHKO NAUČIJO DRUGA DO DRUGE? 
Pa je. ZAKOJ? Bogatenje enega pa drügega, ka se eden od drügih malo vičijo. Mladi od 
starih modrosti, ka..ka bi znali malo bole ceniti svoje lastno telo, svoje lastne sposobnosti, ka 
bi se znali…öh…kak bi to povedala. ..Toto ž, toto živ..kaj je že..toto živlenje dejansko malo 
bole izživeti. Ka da de starejši, ka njemi nede žal, ka san nej tou drgači, ka san nej. Starejši pa 
od mladij, ka bi še ohranili toto igrivost malo, toto otročjo..Ka ne bi vse tak resno v starosti 
vzeli. Tak eden od drügega, pravin. Mladost je norost,starost pa …modrost. Tak ka bi eden od 
drügega malo..Ka bi tüdi starejši še malo v starosti, v narekovajih, norosti ohranili. 
28. ALI MENITE, DA V DOMOVIH ZA STAREJŠE OBSTAJAJO POTREBE PO 
MEDGENERACIJSKEM POVEZOVANJU IN UČENJU? ZAKAJ TAKO MENITE? 
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So. Jes san delala diplomo »Starostnik in osamljenost«.  In si starostniki izredno 
želijo..öö..mladij. ka san jas misla, eh, ka tou, ka mladi pridejo sen, mogoče brezveze. Ne, 
neje. Oni si želijo znanje prenašati na mlade. Pač pa oni vedno, vedno mislijo..jih deca 
spominjajo na svoje vnuke, na svoje lidi. Tüdi to nekak, v podzavesti ma to svojo družino. In 
si želijo dejansko svojih lidi, ker.. Tüdi prostovolec, tüdi delavec lahko starostniki pomaga, 
pač pa nemremo ene tiste energijske niti, kaj je, dati kak sorodnik. TAK KA SO TE 
MEDGENERACIJSKE DEJAVNOSTI PO VEŠEN MNENJI BOLE KAK EN 
NADOMESTEK? Nadomestek, pa tak. Še vedno ma največjo željo po sorodniki. 
Nadomestek, vendar nekje pa si želi svojih. 
 
29. ZAKAJ V VAŠEM DOMU IZVAJATE DEJAVNOSTI S PODROČJA 
MEDGENERACIJSKEGA SODELOVANJA? KAKŠNI SO CILJI IN UČINKI TEH 
DEJAVNOSTI? 
Ka malo popestrimo vse sküper. Aktivnosti v domi. KA SO PA CILJI TEJ DEJAVNOSTI? 
To kaže na kvaliteto enega doma, če ma več tej dejavnosti. Kvalitetnejši dom. PA UČINKI? 
Malo bole so veseli mogoče tisti den, ka so meli obiske..To je tüdi odvisno, kakše prostovolec 
hodi. Če je bole veseli, te je ovi tüdi, ka ne. Mogoče so bol veseli. 
 
30. KAJ LAHKO PO VAŠEM MNENJU STANOVALCI DOMA PRIDOBIJO S 
SODELOVANJEM V MEDGENERACIJSKIH DEJAVNOSTIH; KAJ SE LAHKO 
NAUČIJO OD MLAJŠIH GENERACIJ)?                                                                                                                
Öh..To se bole mladi vičijo od starij. Kakšne ročne spretnosti, to se vičijo..Bolj jin tej naši 
stanovalci kakšne zgodbe prpovdavlejo, kak je negada bilou. To mogoče, takšne..To se 




PRILOGA E: ODLOMEK INTERVJUJA S SOCIALNO DELAVKO DSO 
LJUTOMER 
 
6. ALI MENITE, DA SO STANOVALCI DOMA ZADOVOLJNI Z ŽIVLJENJEM V 
VAŠEM DOMU? 
Ja, jas mislin, da so, kar delamo neke ankete..No, trudimo se, da bi bli. Pomembno nam je, da 
so. Vsi pa niso. Vsi pa po moje nikjer niso, niti doma niso vsi zadovoljni, niti, ne ven, v 
toplicah niso vsi zadovoljni. Vedno je en procent ljudi, ki ni zadovolen in pri nas so tudi 
takšni, ki so zelo nezadovolni. Večina pa. mislin, da jih je zadovoljnih, no. Al pa z nekimi 
posameznimi področji so zadovolni, z nečim niso zadovolni. Mi delamo na tem pač, in se 
trudiš kolko lahko, da so. Pa tudi delamo pa preverjamo z anketami vsako leto. 
 
7. ALI MISLITE, DA STANOVALCI VAŠEGA DOMA KAJ POGREŠAJO? KAJ? ALI BI 
MOREBITI LAHKO POGREŠALI KAKŠNE AKTIVNOSTI? KATERE BI TE PO VAŠEM 
MNENJU NAJ BILE? 
ALI MISLITE, DA STANOVALCI VAŠEGA DOMA KAJ POGREŠAJO? Nekateri zelo, 
nekateri pa rečejo, da se sploh več ne bi hteli vrniti domov. Pa dosti je tu stanovalcev, ki 
rečejo, da jim še tak lepo nikoli v živlenju ni blo. Kar dosti jih je, no, tak da si v bistvu 
presenečeni, da jih je tolko.  
KAJ? Kaj pogrešajo..öö..kaj jas..Neke zaposlitve po moje pogrešajo. Dosti jih recimo pogreša 
pa reče, da so zunaj delali dosti, ne. To so ljudje, ki so bli res dosti zunaj. Mmm..to pogrešajo. 
Ka te ven, kaj pogrešajo.  
 
ALI BI MOREBITI LAHKO POGREŠALI KAKŠNE AKTIVNOSTI? KATERE BI TE PO 
VAŠEM MNENJU NAJ BILE? Öö..sigurno kteri kaj pogreša, ampak..öö..tak, da bi 
konkretno rekli, kaj..Mogoče jih niti nismo tak vprašali, ne. Pa jih tudi vprašaš, no. Pa nekak 
ne vejo, al pa ne rečejo. Ker mi..Meni se zdi, da mamo mi zlo dosti, no, zlo različnih 
aktivnosti. Pa tudi če kdo reče kaj, probamo spelati al pa mu omogočiti, da..dela to, kaj želi 
delati. Mi smo že marsikaj prilagodili novim stanovalcom. Dva delata zdaj z gline, enemu 
smo statve nabavili, da tke. Enemu nabavlamo les, ker z lesa rad dela. Probamo, no, nekek 
najti, kaj želijo delati pa tisto, ki še želijo kaj delati. Mi mamo 150 stanovalcov, 50 jih je na 
stanovanjskem oddelku, to je v bistvu, da so še relativno samostojni, aktivni, vitalni, 100 pa 
jih je na negovalnem delu. Ti so mogoče manj aktivni, ne. S tem, da tudi hodijo na delovno 
terapijo pa se vključujejo…Je pa še sigurno kaj, kaj bi delali. 
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28. ALI MENITE, DA V DOMOVIH ZA STAREJŠE OBSTAJAJO POTREBE PO 
MEDGENERACIJSKEM POVEZOVANJU IN UČENJU? ZAKAJ TAKO MENITE? 
So, sigurno so. Meni se ne zdi nobeno skupino ljudi fajn izolirati. Kogarkoli. Ali je to od 
starosti odivno al da je to odisno od, ne ven..Tisto, da je čim bolj vse prepleteno, čim več 
različnih izkušenj…Ja, tudi majo potrebo, po moje, starejši.. öö..  viditi in se srečevati s 
mlajšimi, ne. Da se ne čutiš nekak preveč izključenega, ne, pa odrinjenega. Ker ti vseeno 
nekaj drugega prinesejo kak pa či se ti družiš samo z isto generacijo, ne. Jas mislim, da mamo 
vsi potrebo družiti se z drugimi generacijami, da se ne družimo samo isto stari med sabo. Da 
maš potrebo se družiti z mlajšimi in s starejšimi, ne ven, že znotraj družine, če gledaš. Ti je 
prijetno z generacijo otrok, pa ti je tudi nekak prijetno pa v redu z generacijo staršev, pa starši. 
Oboje rabiš, od obojih nekaj dobiš, pa verjetno te oni od tebe tudi, ne.  
 
29. ZAKAJ V VAŠEM DOMU IZVAJATE DEJAVNOSTI S PODROČJA 
MEDGENERACIJSKEGA SODELOVANJA? KAKŠNI SO CILJI IN UČINKI TEH 
DEJAVNOSTI? 
Da izboljšamo kvaliteto bivanja v domu, pa da so ljudje bolj zadovoljni, pa nekak probamo 
narediti neko..normalno okolje. Čim manj institucionalizirano okolje.  
Kakšni so pa učinki teh dejavnosti? Zadovoljni uporabniki, vsi. Stanovalci, tisti, ki to izvajajo 
in prihajajo..nekaj od tega odnesejo, ne. 
 
30. KAJ LAHKO PO VAŠEM MNENJU STANOVALCI DOMA PRIDOBIJO NA OSNOVI 
MEDGENERACIJSKEGA SODELOVANJA; SE NAUČIJO OD OSTALIH DVEH 
GENERACIJ)? 
Eno je nekak pogovor, poslušanje, mm, tudi govorenje, da te negdo drugi posluša. Te jim pri 
čem pomagajo. Kaj jas ven. Tudi smo meli že enkrat, da so ga pelali v bolnico, enega 
gospoda, k ženi na obisk. Mmm… 
 
KAJ LAHKO PRIPADNIKI MLAJŠIH GENERACIJ PRIDOBIJO S SODELOVANJEM V 
MEDGENERACIJSKIH DEJAVNOSTIH; KAJ SE LAHKO NAUČIJO OD 
STANOVALCEV DOMA? 
To možnost ma spoznati stare ljudi. Možnost se majo znebiti kakih predsodkov o starejših. 
Možnost majo spoznati zelo, ne ven, vitalne in pozitivne in ..ne ven. Možnost majo zgubiti 
strah pred starostjo, po moje tudi. Kakšne nasvete tudi kdaj dobijo. Tak..Pa še mogoče majo 
možnost čutiti se koristni al pa ne ven, upoštevani. No, mislim, da je to tak nekak 
medsebojno, je vzajemna interakcija, ne. 
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PRILOGA F: ODLOMEK INTERVJUJA S STANOVALCEM, KI REDNO 
SODELUJE V MEDGENERACIJSKIH DEJAVNOSTIH (Franc, 75 let, v domu živi 
dve leti) 
 
3. KAJ BI VI POTREBOVALI ZA KAKOVOSTNO ŽIVLJENJE V DOMU ZA 
STAREJŠE?                                                                                                       
Ja, kak…Če man taka zdravila, ka jih že jen ..ene sigurno že štrdeset let. Če bi tega ne bi mel, 
da bi se od tega lahko ozdravel, po lüfti bi letal.  
KAJ BI VAM MORAL NUDITI DOM, DA VAM OMOGOČI KAKOVOSTNO STAROST? 
Ja, drugo mi nemre dati, kak mi lehko. Vidite.. (pokaže z roko po sobi).  BI VAM DOM 
MOGEL DATI ŠE KAJ? Hodin..mamo dosti teh skupin, nej. Mi mamo saki četrtek skupino, 
se pogovarjamo eno, drugo, kak, nej, se midva. Zaj pa že tudi kaj se dogaja, rečimo, enemu, 
drugemu ali pa tak. Pa tisto razpravljamo, ka pa te ena ura je, saki teden, nej. Mi, ena naša, ka 
je..tudi,tudi vodkinja terapije, tista nas ma čez, ne. Pa take reči, ki..Pa hodimo na kake izlete, 
to take kratke. Smo hodli prejšni teden k enmu, ki ma velko vrtnarijo, rože gledat. Pa še nekan 
mo šli zaj pred počitnicami (poletnimi, op.a.). Pa ravno mamo nalogo, med sabo, saki pač naj 
neki predlog da, nej. Te pa, keri de najboljši, tistega mo uporabli, ne. Pa keri de tudi dostopen, 
ne.  
5. ALI V DOMU KAJ POGREŠATE? KAJ?                                                                                                                                                  
Jas san pogrejšal prej to, kar zaj v domu mam, mir. Ki se lahko s sakin pogovarjan, pa sen pa 
tja. KA PA SVOJCE? Niti nej 10 minut tu stran je hčerka s svojo družino, tak ka nej… 
ALI POGREŠATE KAKŠNE DODATNE AKTIVNOSTI? 
Ne, ne. Kot san van naštel, mislin, ka je to vsakodnevno tisto, nej. In dans san mel, kelko san 
mel časa, pa včera..s totimi rožami, pa take, ne. Tak da nimam pomankanja, da bi mi kaj blou. 
(…) Delan vse, kaj je potrebno. Tüdi gremo..dostikrat gremo na razne sprehode pa tou, ne. Pa 
na tiste vozičke, pa tou. Gre keri al nej, za mene vejo, da..Samo povedat mi morejo, nej. Jas 
mislin, da zelo dosti hodimo. Je pa tou...Tou more biti saki človek telko zagnani, nej.  
 
14. ALI BI SE VI KAJ LAHKO NAUČILI OD MLAJŠE GENERACIJE? 
Ja, pa keko. KAJ? Vse. Jas ne znam na računalnik delati. Kaj jas ven, kakšne panoge zaj se 
vse v obrtnih šolah učijo. To je vse dans vse modernizirano. Kan je odišla vsa tehnika. 
Stoprocentno bi se lehko z njihovega znanja, keri sou, ki majo v duhu in žilah, kak bi reko, 
tisto lahko dajo starejšemu. 
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PRILOGA G: ODLOMEK IZ INTERVJUJA S STANOVALKO, KI PRILOŽNOSTNO 
SODELUJE V MEDGENERACIJSKIH DEJAVNOSTIH (Barbara, 88 let, v domu živi 
15 let) 
 
8. KAJ VAM POMENI MEDGENERACIJSKO UČENJE? 
Molk. (KA SI PREDSTAVLATE POD MEDGENERACIJSKIM UČENJEM?) Kak..ka zaj s 
ten mislite, ka bi se mi še kaj včili ešče..(smeh)  
(JA, VČINJE MED GENERACIJAMI. KA BI SE VI KAJ VČILI OD MLADIJ, PA MLADI 
OD VAS..) 
(me prekine) Znate, ka van poven, či po pravici poven te nede van fajn tüj djalou…Mi se od 
mladij nemamo kaj navčiti. Mladi se pa od nas neščejo fčiti, ka pravijo, ka smo mi stari nouri. 
Ka tou je vse načišen svejt, pa se vse nači obrača, pa stare več nišče ne poslüša. Zatou je telko 
ludi se v dom šlo, ka se z mladimi več nej za živeti. Jes nej, je san nikoga več nej mejla. Je 
san se odločila, ka san betežna pa sama san bila, ka san nikoga nej mejla, pa mi je drugoga 
izhoda nej bilou, kak iti, ka nej san mogla več v trgovino, kaj si kaj prinesla, pa nika nej. Ka 
je daleč trgovina bila..Je san sama od svojen šla, al tü pa vidin, ka pridejo svojci, tisto malo 
prinesejo v culici, pa  njoj ta da pa ide domou. Ne pita ga, kak se počütiš, nika. Dosta takših 
čüjen, ka znan za njij. Nika, z mladimi je več nika nej za napraviti. Ka nika…pravijo, tou je te 
bilou, zaj je pa vse inači. Pa se nika ne dajo navčiti. Niti tou nej, ka bi stranišče zaprli (smeh). 
 
9.  MISLITE, DA BI SE GENERACIJE LAHKO KAJ NAUČILE DRUGA OD DRUGE? 
Ja, generacije bi se lejko kaj navčile druga od drüge. Či bi se ščele. Samo mladi bi mogli tüdi 
gledati na nas, ka smo mi negda znali.  
 
10. ALI BI SE VI KAJ LAHKO NAUČILI OD MLAJŠE IN SREDNJE GENERACIJE? 
KAJ?  
Je sploj ne ven, ka bi se lejko od mladij navčila. Ne ven, ka bi naj se navčila. (KA PA OD 
PRIPADNIKOV SREDNJE GENERACIJE? TEJ, KA SO ODRASLI PA ŽE ZAPOSLENI?) 
Tej so tüj ži napou…Te ge že tüdi k mladin šten. 
 
KA PA UPORABLJATI RAČUNALNIK; MISLITE, KA VAS MLAJŠE GENERACIJE 
TOGA NE BI MOGLE NAVČITI? Tou, hja…Tou se pa je niti včila ne bi  več. Nej, tou pa je 
niti neman voule več, ka bi jes tou tan…(ZAKOJ NEJ?) A-a. Tou mi več nej potrejbno. Ka de 
tou meni potrejbno, da že smrt za menoj odi. (smeh) 
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KA PA MOGOČE ZA TOU, KA BI SI TAK DOPISOVALI Z DRUŽINO? Eh! Tou lejko po 
telefouni poven, či man kaj jim povedati. Itak man slüžbene telefoune, či ščen je v slüžbo 
zvati. Nika se nemren je od mladij navčiti več. 
 
13. ALI STE VKLJUČENI V KATERO OD MEDGENERACIJSKIH DEJAVNOSTI? 
ZAKAJ NE? 
Nej. Je san že stara, tou meni nej trbej. Ge bluzi devedesit iden, tou meni več nika nej trbej.  
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Spodaj podpisana Klavdija Zver izjavljam, da je diplomsko delo z naslovom Medgeneracijsko 
učenje v domovih za starejše – študija primera Doma starejših Rakičan in Doma starejših 
občanov Ljutomer moje avtorsko delo in da se strinjam z objavo na spletnih straneh Oddelka 
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